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Vorwort. 



Die vorliegende Arbeit ist aus einer Untersu- 
chung iiber die Katharsis herausgewachsen. Als ich 
vor zwei Jahren dieser Frage eine erneute Aufmerk- 
samkeit zuwandte, gewann ich die Oberzeugung, dass 
trotz des Vielen, zum Teil Trefflichen, was dartiber 
gesagt worden ist, die eigentliche Meinung des Ari- 
stoteles nicht erkannt sei. Ich schlug zunachst den 
namUchen Weg ein, den viele vor mir gegangen sind, 
d. h. ich versuchte durch ein grtindliches Studium 
der aristoteUschen Schriften die wahrscheinliche oder 
notwendige Erklarung des vielbesprochenen Aus- 
drucks zu gewinnen. Das fiihrte aber nicht zu einer 
befriedigenden Losung, sondern diese gelang erst, 
als ich mich an Platon wendete, in dem schon Belger 
und besonders Wilamowitz denjenigen erkannt hat- 
ten, dem die wesentUchsten Gedanken der Poetik 
ihren Ursprung verdanken. Ich glaube sagen zu 
konnen, dass es mir auf diesem Wege gelungen ist, 
nachzuweisen, wie Aristoteles zu jenem Terminus 
gekommen sei und was er darunter verstanden babe. 
Im Verlaufe der Arbeit wurde mir jedoch klar, 
dass die Poetik in umfassenderem Masse von Pla- 
ton abhangig sei, als gewohnhch angenommen wird, 
und so erstreckte sich die Untersuchung iiber das 
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Verhaltnis zu Platon nach und nach auf die ganze 
Poetik. Dabei war es nicht nur der VollstSndigkeit 
wegen geboten, auch bereits Bekanntes zu wieder- 
holen. Man wird sehen, dass auch hierin noch weiter 
zu kommen war. 

Von den in Betracht kommenden Punkten babe 
ich die Komodie nicbt bebandelt. Die kurze Stelle 
von Kapitel 5 geht auf die Ausfiihrungen des Philebos 
zuriick, und was man von anderen Notizen fur ari- 
stotelisches Gut zu halten pflegte, ist durch Kaibel 
an seinen ricbtigen Ort geriickt worden. 

In der Interpretation der Poetik babe icb micb 
/ durcb Vablens sicbere Fiibrung leiten lassen, dessen 
Beitrage ein wabrer Monumentalbau sind. Die Ab- 
weicbungen von seiner Auffassung beruben fast sSmt- 
licb auf dem Nacbweis von der Abbangigkeit der 
Poetik von Platon. Gleicb grossen Dank scbulde 
icb den babnbrecbenden Werken von Wilamowitz, 
die fiir unsere Erkenntnis der antiken Tragodie wie 
fiir das Verstandnis der Poetik und Platons von 
bocbster Bedeutung geworden sind. 

Auseinandersetzungen mit andem Standpunkten 
babe icb zu vermeiden gesucbt. Icb bin natiirlicb mit 
meinen Vorgangem in mancbem einzelnen Punkt zu- 
sammengetroffen, obne jedocb ein weiteres Stiick des 
Weges mit ibnen geben zu konnen. Das gilt be- 
sonders von den Scbriften von Eduard Miiller, 
Teicbmiiller , Spengel, Reinkehs, Baumgart, Suse- 
mibl, Ueberweg, Doring, Siebeck, Gomperz, Wal- 
ter und endlicb den scbonen Abbandlungen von 
Butcber. Meine Auffassung unterscbeidet sicb von 
den meisten der Genannten durcb die Stellung, 
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welche die Poetik nach meinen Ausfiihrungen erhalt. 
Denn wenn das Wesentliche darin als platonisches 
Gut erkannt ist, so lasst sich von einer Kunstiehre 
des Aristoteles nicht mehr im Sinne einer durchaus 
ihm eigentiimlichen Theorie sprechen. Seine Poetik 
ist der Abglanz eines grosseren Gestirns und hat 
ihre Herrschaft durch die Jahrhunderte nur darum 
ausiiben konnen, weil ihre systematische Zusammen- 
fassung mehr Eindruck macht als die verstreuten 
Lichter in den platonischen Dialogen. Es konnte 
sich fiir mich nur darum handeln, Zusammenhang 
und Unterschiede moglichst klar hervorzuheben und 
die Ursachen der Abweichungen zu ermitteln. Ich 
hoffe, dadurch zum historischen Verstandnis der 
Poetik beigetragen zu haben, wenn auch der Schatzung 
des beriihmten Buches als der Grundlage aller wis- 
senschaftlichen Poetik notwendig Eintrag geschehen 
musste. 

Wahrend meiner Studien sah ich immer deut- 
licher ein, dass man Platons Stellung zur Poesie 
bisher vielfach verkannt hat. Dem « alter gewor- 
denen und mit der Poesie zerfallenen Platon » 
(Bernays) das zu geben, was ihm gebiihrt, erschien 
mir als eine beneidenswerte Aufgabe. So ungeniigend 
die Kraft war, ihr gerecht zu werden, so musste 
es doch versucht sein Wie wir in ihm seit Hitters 
Untersuchung (Kommentar zu den Gesetzen S. 230 ff.) 
den ersten Vorganger des Kopernikus erkennen 
durfen, so leuchtet er selbst als bewegender und 
belebender Mittelpunkt aller der kleineren Geister, 
die im Altertum und bis in die neue Zeit hinein 
tiber Poesie gesprochen haben. Den namlichen An- 
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spruch konnen nur die erheben, die gleich ihm als 
Dichter iiber Dichtkunst reden, Shakespeare und 
Goethe vor allem. Mochte es mir gelungen sein, 
seine Bedeutung wenigstens annahernd zu zeichnen. 
Die gewonnene Erkenntnis wird nicht nur von 
wissenschaftlicher , sondem auch von praktischer 
Bedeutung sein, und zwar fiir das wichtige Gebiet 
des Schulunterrichtes. Die ungeheuem Fortschritte, 
welche die Interpretation des antiken Dramas und 
das Verstandnis dafiir in den letzten Jahrzehnten 
gemacht haben, sind auf dem Gymnasium zwar im 
griechischen Unterricht verwertet worden, haben aber 
im deutschen Unterricht noch sehr wenig Beachtung 
gefunden. Im Besonderen gilt die Hamburger Dra- 
maturgie noch immer als Lehrbuch • der Poetik und 
Aristoteles als deren unantastbares Fundament. Dieser 
Standpunkt muss aufgegeben werden. Lessing wie 
Aristoteles werden auch in Zukunft als hervorragende 
Marksteine historischer Entwicklung, aber nicht mehr 
als unfehlbare Lehrer gelten konnen. Man muss 
wagen, an sie die gleiche Kritik anzulegen, deren 
sie sich selbst ihren Vorgangern gegeniiber bedient 
haben. Nicht minder miissen die Anschauungen 
liber die attische Tragodie, wie sie sich die modeme 
Wissenschaft erobert hat, Gemeingut werden. Dafiir 
ist es von hochster Bedeutung, dass in der AufFas- 
sung der Schiiler Aristoteles nicht mehr im Anfang 
der wissenschaftlichen Poetik stehe, sondern dass 
sein Werk als das betrachtet werde, was es ist, der 
Abschluss einer gewaltigen Gedankenentwicklung, 
als deren wichtigster Trager Platon anzusehen ist. 
Auf diese Weise wird es moglich sein, den deutschen 
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und den griechischen Unterricht auf dem Gymnasium 
in wichtigen Punkten iibereinstimmend zu gestalten. 
Einem solchen Ziele soUte es dienen, wenn ich die 
entscheidenden Stellen der platonischen Schriften 
in deutscher Cbersetzung mitteilte. Dagegen setzte 
ich voraus, dass die Leser meiner Schrift die aristo- 
telische Poetik in der Hand behalten, da es nicht 
moglich war, diese nach Inhalt und Gedankengang 
voUstandig mitzuteilen. 

Wahrend des Druckes ging mir Natorps Aufsatz 
im dritten Heft des Hermes zu, dessen Beriicksich- 
tigung eine gewisse Inkongruenz in Bezug auf das 
iiber Phaidros Gesagte zur Folge hatte. In einge- 
schranktem Sinne ist indessen die Bemerkung auf 
Seite 15 gleichwohl giltig. 

Fiir giitige Hilfe bei der Korrektur spreche ich 
meinem KoUegen, Herrn Dr. Meyer, und Herm Pro- 
fessor Tobler meinen besten Dank aus. 

BERN, im September 1900. 
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I. Eine Vorfrage. 

Die Schwierigkeit, den Sinn der aristotelischen 
Katharsis richtig zu erfassen, ruhrt in letzter Linie 
davon her, dass sich Aristoteles uber die Bedeutung, 
die er dem Worte beilegt, selbst nirgends ausfuhrlich 
ausgesprochen hat. Er hat allerdings die Erklarung 
versprochen, und iwar in jener Stelle der Politik, wo 
er sich uber die Verwertung der Musik im Leben des 
Staates verbreitet. Ihr Nutzen, sagt er, sei ein mehr- 
facher; sie diene zur Erziehung, zur Katharsis und 
zum wurdigen Genuss der Musse. ^Die Bezeichnung 
Katharsis brauche ich jetzt ohne genauere Definition, 
werde aber in den Ausfuhrungen uber Poesie deut- 
licher darauf zuruckkommen^)». In dem uns erhaltenen 
Teile der Poetik fehlt jedoch die verheissene Erorterung. 

Mit dieser Stelle kombinierte Bernays^) eine Mit- 
teilung des Neuplatonikers Proklos^), der in seinem 
Kommentar zum platonischen Staat eine Reihe von 
Streitfrageh bespricht, die sich an Platons Ansichten 
uber die Dichtkunst knupfen. Proklos wirft die Frage 
auf, warum Platon die Tragodie und die Komodie 



*) Pol. VIII 1341 b 39. Ti 6^ Xeyofiev Tiijv xccd-agaiVy vvv ^ 
fX€V dnXcogj ndXiv ^iv ToTg ttsqI TTovrjTixijg eQOV(iev ace- 
(fiavaQov, dnXcSg Bonitz Ind. Arist. s. v. a. doQiatcog^ dem 
wQiai.uv(ag entgegengesetzt. *) Bernays S. 165 (47). ^ Procli 
Diadochi in Platonis rem publicam commentarii ed. KroU, 
Bd. I S. 42, die Cbersetzung nach Bernays. 

Platon und die aristotelische Poetik. 1 
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aus dem Staate verbannt habe, «obwohl sie doch 
zur Abfindung*) der Affekte dienen, die weder ganz 
zu beseitigen m6gliclv, noch wiederum vollig zu be- 
friedigen geraten ist, die vielmehr einer rechtzeitigen 
Anregung bedurfen ; und ware diese bei den Vortragen 
jener Dichtungen gewahrt, so wurde sie uns fur die 
Zukunft vor Belastigung seitens jener Affekte bewahren » . 
Die eingehende Losung des Problems leitet Proklos 
mit den Worten ein, es gehe dahin, «dass Platons 
Verbannung der Tragodie und Komodie aus seinem 
Staate absurd sei, da man ja durch diese Dichtungen 
die Affekte massvoll befriedigen und nach gewahrter 
Befriedigung an ihnen kraftige Mittel zu sittlicher 
Bildung haben kann, nachdem ihr Beschwerliches ge- 
heilt worden. Diesen Punkt nun, welcher dem Ari- 
stoteles vielen Anlass zu Vorwurfen und den Ver- 
fechtern jener Poesien zu Entgegnungen gegen Platon 
gegeben hat, wollen wir erledigen». 

Es kann hier nicht darauf eingetreten werden, 
ob die Losung der Streitfrage auf Aristoteles Lehre 
von der Katharsis zuruckgehe; aus der Art, wie die 
Frage gestellt wird, sieht man nur, dass der Neu- 
platoniker oder der, dem er folgt, Platon eine Ab- 
surditat (aTonwq) vorwirft. Wenn namlich dieser^) 
selbst zugebe, dass durch Tragodie und Komodie die 
Affekte angeregt und befriedigt wurden, so musste er, 
meint das Problem, diese Anregung als ein Mittel be- 
grussen, sie massvoll zu befriedigen, nicht aber daraus 
einen Grund zur Verbannung der Poesie ableiten. 
\ Jedenfalls ist massvoUe Befriedigung nicht Katharsis, 
/i und deshalb konnte sich die erwahnte Stelle des Aristo- 
teles nicht auf das Problem selbst, sondern nur auf 
das Urteil Platons uber die Dichtkunst beziehen. 



^) difoffiwffig. 2) Staat X 606a. 
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Darum ist sie fur uns iiicht weniger wichtig. 
Wenn Aristoteles die Poesie gegen Platons Verurteilung ( 
in Schutz nahm, so musste er dessen Begrundung zu( 
^ntkraften suchen, und dies geschah dadurch, dass'i 
tr die_Lehre von der Katharsis aufstellte, mag nun^ 
das Wort bedeuten, was es will. MocTite er dem Vor- 
gang, den er sich darunter vorstellte, eine ethische 
oder eine rein asthetische Wirkung zuschreiben, so 
erblickte er darin in jedem Fall eine Sache von her- j 
vorragender Wichtigkeit, deren ausdriickliche Betonung ' 



^eeignet schien, die schweren Bedenken Platons zu 
widerlegen. Es ist darum im hochsten Grade wahr- / 
scheinlich, dass die von Proklos erwahnten AngriflFe 
auf Platon durch die Definition und Erlauterung der^T 
V Katharsis gestutzt waren, und ferner dass sie an einem 
und demselben Orte standen. Denn auch fur die Notiz 
des Proklos konnen wir die entsprechende Stelle des 
Aristoteles nicht finden. 

Wo stand nun jene Polemik? Bernays dachte 
an die verlorene Partie der Poetik, und darauf scheint 
ja auch der Wortlaut der Politik hinzuweisen. Heitz *) 
dagegen spricht sich dahin aus, es sei der verlorene 
Schluss der Politik gemeint. Vahlen^) bestreitet die 
von Heitz vorgebrachten Grunde und sucht die ver- 
sprochene Ausfuhrung in einem nicht erhaltenen 
Schlusskapitel der Poetik, wo uber die Tragodie und 
Komodie gemeinsam gehandelt worden und Platons 
Stellung zur Poesie insgesamt angegriffen worden ware. 
Neiierdings stellt Gercke®) die Vermutung auf, die aus- 
fuhrliche Erlauterung uber Katharsis sei nur im mund- 
lichen Vortrage gegeben worden. 

^) Heitz Die verlorenen Schriften des Aristoteles Leip- 
zig 1865 S. 87 ff. «) Vahlen Wiener Sitzungsberichte Bd. 37 
S. 293 ff. 3) Gercke Artikel Aristoteles be! Pauly-Wissowa 
Bealenc. II. 1. S. 1053. 
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Dabei konnte man sich ja beruhigen, wenn e& 
nicht gar so merkwurdig ware, dass gerade so wichtige 
Punkte von Aristoteles nicht auch schriftlich soUten 
aufgezeichnet worden sein. Und ist wirklich anzu- 
nehmen, dass die Kunde dieser mundlichen Ausse- 
rungen bis auf Proklos gekommen ware? es liesse sich 
ja denken und stande nicht ohne Beispiel da; aber 
wenn sich eine andere Erklarung fande, so ware das. 
doch vorzuziehen. 

Stellen wir die Thatsachen fest. Die Eolitik fuhrt <^ 
^ bei der Lehre von der Bedeutung der Musik einen 
A ^ .^\ Begriff ein, der, auf die Kunste angewandt, materiell^ 
' und formell durchaus neu ist. Es werden dazu einige 

Erlauterungen gegeben, die uns zwar den Weg zum 
Ursprung des BegrifTes weisen, ihn aber nicht deutlich 
genug bestimmen. Zudem tragt die ganze Partie einen 
noch etwas unbestimmten Charakter. Nicht nur, dass. 
die Definition der Katharsis vorerst nur versprochen 
wird: die Verallgemeinerung der kathartischen Wir- 
kung auf Mitleid und Furcht wird mit dem Satze 
gegeben, es werde alien eine Art von Katharsis (xiva 
xdO^aQtrirJ zu teil. 

In der Poetik dagegen schliesst die Definition der 
Tragodie mit dem einfachen Satz, die letztere bewirke 
P> die Katharsis der Affekte. 

Das sieht doct ganz so aus, als ob irgendwo- 
zwischen diesen beiden Stellen die Erklarung gestanden 
hatte, so dass Aristoteles in der Poetik als auf etwas 
>Bekanntes hatte hin weisen konnen. Dazu stimmt die 
ganz selbstverstandlich erscheinende Einfuhrung von 
-^ Mitleid und Furcht, nicht minder auch die bestaii4ig? 
Hinweisung auf die der Tragodie eigentumlicheQLu 
uber deren Verhaltnis zur Katharsis auch nicht ein 
einziges Wort gesagt ist. Die s^liit der Schriften uber 
diese Dinge lehrt, dass uns da wirkliche Ratsel auf- 
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gegeben sind, nicht ganz unlosbare zwar, aber immer- 
hin schwere. Die Auskunft der Fruheren, dass unsere 
Poetik ein Excerpt aus dem wirklichen Original sei, 
ist seit ihrer klassischen Interpretation durch Vahlen I f^^ct^^^'^ 
hinfallig. Dass die wichtige Sache in den der tra- 
gischen Definition folgenden Notizen ihren Platz ge- 
funden hatte, ist wenig wahrscheinlich, da denn doch 
der Ausfall einer sehr bedeutenden Partie angenommen 
werden musste. Wenn die Katharsis wirklich in der 
Poetik erklart war, so bleibt in der That nichts ubrig, 
als anzunehmen, es sei das am Ende des ganzen 
Buches geschehen. . Aber ist es denn glaublich, dass , 
Aristoteles einen Terminus, dessen genauere Erlaute- ^ 
rung er in der Politik als notwendig bezeichnete und 
zu geben versprach, erst am Ende eines spateren Buches 
definiert hatte, in welchem er bestandig mit diesem 
Begriff und allem, was dazu gehort, operiert hatte ?^ 
Darf man annehmen, auch die Stelle der Definition 
sei noch ohne genauere Begriffsbestimmung (aTtlmg) 
gesagt, und der Schriftsteller babe auch bier noch auf 
die Erklarung, was er eigentlich mit Katharsis meine, < ] | 
warten lassen? Das ist doch ein Gedanke, den man 
nach reiflicher Erwagung ablehnen muss. 

Dazu gesellt sich die weitere Frage, ob die Aus- 
einandersetzung mit Platons Verbannungsurteil gegen 
die Poesie uberhaupt in der Poetik babe stehen konnen. 
Nicht als ob die Poetik der Beziehungen auf Platon n , 
entbehrte; denn dass dessen Name nicht_gfinannt ist,< \i('t ^^'"^ 
kann reiner Zufall sein. Es ist ja im Gegenteil vielmehr ^ ^ 

die~PoetikiiiirffeU Gedanken Platons ganz durchtrankt, 1 1 ' ^ 
in ihreii_Ausflihrungen durch jene fast voUig be- 
herrscht. Auch das lasst sich nicht leugnen, dass ethische \ 
Momente in der Poetik eine bedeutende Rolle spielen, _ , 
wie ich spater darthun werde. Aber es sind doch zwei • 
bedeutsame Punkte, die es hochst unwahrscheinlich 
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machen, dass die von Proklos gemeldete Polemik dort 
gestanden habe. Einmal passt der Gegenstand nicht 
hinein. Das Verhaltnis der Poesie zur Erziehung und 
uberhaupt zum Leben der Menschen im Staat ist in der 
Poetik sonst nirgends beruhrt; Aristoteles lost imGegen- 
teil aus den Ausfuhrungen Platens alles das aus, was 
er als des Meisters Meinungen uber Poesie ansieht, ohne C 
in den Fehler vieler Neueren zu verfallen, die glauben^ 
Platon habe die Dichtkunst nur von den ihr fremden 
Gesichtspunkten der Ethik und Politik aus zu betrachten ^ 
vermocht. Wenn diese Gebiete in der Poetik dennoch be- / 
riihrt werden, so wird sich die Erklarung dafur schon 
finden; aber es ist nicht abzusehen, warum Aristoteles 
sein Programm nicht eingehalten haben sollte, zu reden 
«von der Dichtkunst selbst sowohl als ihren Arten, uber 
das jeder einzelnen eigentumliche Wesen, wie man die 
StofTe komponieren musse, wenn die Dichtung gelingen 
solle, sodann aus wie vielen und welcher Art von 
Teilen sie bestehe, gleicherweise auch uber alles andere^ 
was zu derselben Disciplin geh6rt». 

Sodann aber wurde ein AngrifF auf Platons Staat/1 
einen Wechsel im Ton der Poetik bedeuten, der nicht 
fur wahrscheinlich zu halten ist. Wir sehen eine 
FuUe von Stellen, wo Aristoteles die Ansichten Platons^ 
weiter fuhrt oder modifiziert, aber nirgends geschieht 
das in dem scharfen Ton, den wir ihn in der Meta-I 
physik, Physik, Politik, oft ungerecht genug an-j 
schlagen sehen. '^ 

Dagegen wiirde eine schrofFe Polemik uber die 
Stellung der Poesie im Staate der Sache wie der Form 
nach trefHich in die Politik passen. Mehr noch, beim 
Lesen des achten Buches erwarten und vermissen wir 
sie geradezu. Die Lehre von der Erziehung, die hier 
behandelt wird, lehnt sich im ganzen wie im einzelnen 
an Platon an, und zwar vorwiegend an den Staat^ 
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gelegentlich und in nicht unwesentlichen Punkten auch 
an die Gesetze. Im Staat hatte Platon die Erziehungs- 
lehre mit der Frage nach dem padagogischen Wert 
der Poesie begonnen, war dann zur Musik im eigent- 
lichen Sinn, der Bedeutung von Harmonie und Rhyth- 
mos ubergegangen und hatte mit der Gymnastik ge- 
schlossen. Aristoteles schlagt den umgekehrten Weg <^ 
ein. Mit ausdrucklicher Begrundung stellt er die leib- 
liche Erziehung voran und lasst dieser die Unter- 
suchung uber die Musik folgen, nicht ohne dass sofort 
ein prinzipieller Unterschied hervortrate. Wahrend 
der platonische Staat das fur die Erziehung Unvor- 
teilhafle uberhaupt verbannt, trennt Aristoteles die ^ 
padagogisebe Frage von derjenigen nach dem Ein- 
fluss der Musik auf die Erwachsenen; und wahrend 
er im ersteren Punkte sogar noch strenger ist als 
Platon, indem er auch die von diesem geduldete 
phrygische Tonart verpont^), findet er Mittel und Wege, 
die aus der Erziehung verwiesenen Harmonien fur 
die Burger als niitzlich und heilsam zu erweisen. <^ 
.^ Damit bricht das achte Buch ab; es fehlt sowohl die 
,, ^ / Erorterung uber die Rhythmen als namentlich die||i^, /f///^ 
K ^ ^ i< V^uber die Poesie. Dass sie beabsichtigt war, lehrt die <^ 
' ^/T) einleitende Cbersicht uber das Wesen der Bildung, ^ 
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die doch fur die Poesie noch in ganz anderem Masse 
zutrifil als fur Harmonie und Rhythmos; dass sie 
aber auch wirklich vorhanden gewesen ist, scheint 
mir Proklos unwiderleglich zu bezeugen. Der Gang, i 
den sie genommen haben muss, ist aus dem Abschnitt 
uber Musik unschwer zu erkennen; in der Frage des 
der Jugend zu Bietenden nicht weniger streng als 
Platon, erkannte Aristotdes in der Poesie auf derjX 
einen Seite das Mittel zur Katharsis, auf der andern 
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^) Pol. VIII 1342a 33. 
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ZVL wurdiger Ausfuiiung der Musse; die erstere Auf- 
gabe hat er, wie die Poetik lehrt, jedenfalls der Tragodie 1/ 
und dem Epos zugewiesen ; ob die letztere der Komodie / 
Oder noch andern Dichtungsgattungen, daruber durfte 
wohl nicht einmal eine Vermutung gestattet sein. 

Wenn dem so ist, so bekommt das Versprechen, 
auf die Katharsis deutlicher zuruckkommen zu woUen, 
einen sehr guten Sinn. Es ist nicht ein Hinweis auf 
ein spater einmal zu schreibendes Buch, sondern aufN , 
den Schlussteil der eben begonnenen Ausfuhrungen. My 
Die Worte iv roTg ttsqI TTotr/Tixrjg heissen dann: in 
dem Abschnitt, wo uber die Bedeutung der Poesie fur , 
den Staat gehandelt werden wird, gerade so wie es \ ' 
vorher heisst: «uber die Musik (d. h. eben uber ihre 
Bedeutung fur Erziehung und offentliches Leben) haben 
wir schon vorher einige Schwierigkeiten erledigt^)». 
Dann bedeutet auch: «wir woUen darauf zuruck- 
kommen» (ndXiv igovfievj nicht: «spater einmal», son- 
dern «weiter unten», ahnUch wie an einer andern 
Stelle desselben Buches*). 

^ Verweisungen auf andere Stellen finden sich inner- 
halb einer und derselben Schrift bei Aristoteles auch 
sonst, so z. B. mehrmals in der Rhetorik ^). Dagegen 
ist mir nur ein einziger Fall bekannt, dass Aristoteles 
auf ein spater zu schreibendes Buch verwiesen hatte, 



*) Pol. VIII 1339a 11 7C€Qt 6^ fiovaixfjg evia dvrinoQfp 
xafuv T^ Xoyfp xal tcqotsqov. *) Pol. VIII 1337 h 32 Tva xeri 
ndXiv si/twfisv negi avT'^g, ') Rhet. 1 13692^ 14 ifjlov Hatai 
iv ToTg 7T€qI t(ov nad-iSv bezogen auf das zweite Buch. 
1 13692^ 30 iv ToTg av^^ovXsvxMoTg etgrjTai ttqotsqov^ ebenso 
II 1391b 22. 1393 a 11. I 1373 i^ 36 nsgl fi^v ovv ^vfnov 
grjO-iijiTetat iv ToTg negl tcc nddnq. II 1378 a 20 negi evvolag 
xal (piXCag iv xoTg nsgl xd ndO-rj Xexva'ov, a 17 ex twv 
negl Tcr$ dgerdg iirjgrjfiivwv XrjTVTiov, 
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und dieser ist sehr zweifelhaft. In der Poetik^) heisst 
es: «die Betnerkungen uber den Gedankeninhalt 
(Sidvoia) sollen in der Rhetorik stehen (xefad^cojyy. Nach 
aristotelischem Sprachgebrauch kann aber dieses per- 
fektische Wort kaum etwas anderes bedeuten, als 
dass wenigstens die Partie der Rhetorik, wo uber 
diese Materie gehandelt ist, bereits geschrieben war, 
als Aristoteles die betreffende Stelle der Poetik schrieb, 
wie es denn uberhaupt den Eindruck macht, als ob 
Rhetorik und Poetik gleichzeitig nebeneinander ver- 
fasst worden seien. 

> Wilamowitz hat nachgewiesen, dass die uber- 
lieferte Anordnung der Politik wirklich auf Aristoteles 
zuruckgeht und eine Umstellung der Bucher nicht 
gerechtfertigt ist*). Wenn somit das achte Buch das 
letzte war, so lasst sich das Fehlen des Abschnitts , , 

uber Rhythmos und Poesie durch die Annahme xles i/Ky^'^ ^^-^ ^n 

erlustes^jei^niger "Blatter sehr leicht erklaren. Fur 
unsere Auffassiihg^er Poetit aber ist es nicht un- 
wichtig, mit ziemlicher Sicherheit annehmen zu konnen, 
dass vor deren Abfassung /die ethischen und gada- 
gogischen Fragen, soweU^je jiie Dichtkunst betreffen, ( 
erledigt waren und auch der Sinn, den Aristoteles 
dem Worte Katharsis beilegte, fur seinen Kreis bereits 
feststand. ^ — ^ 4 

Im folgenden gehe ich zu der Frage nach den 
Beziehungen der aristotelischen Poetik zu Platon 
uber. Sie wird von mir nicht zum erstenmal be- 
handelt; Belger hat eine treffliche Dissertation da- 
ruber verfasst*), Wilamowitz mehrfach entscheidende 



*) Poet 19. 1456 a 34 xd \xbv ovv ttsqI %rjv didvoiav iv 
loTg 7T€qI ^rjvoQix^g xefad-oj, ') Wilamowitz Aristoteles und 
Athen I S. 355 if. ^) Belger de Aristotele etiam in arte poetica 
componenda Platonis discipulo Berlin 1872. 
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Punkte erledigt^), und zuletzt, so viel mir bekannt 
ist, hat Walter *) die Bedeutimg.,. Platans fiir die 

-y Asthet ik ins rechte Licht zu stellen versucht und 
mehreres, was Aristoteles sagt, auf seinen Meister zu- 
ruckgefuhrt. Wenn ich die Sache neuerdings in An- 
griff nehme, so hofFe ich immerhin, einiges Neue dazu 
beizutragen. 

Wir besitzen in Vahlens Beitragen zur aristoteli- 
schen Poetik ®) und seinem Kommentar *) Erklarungen 

"^von unverganglichemWert. Von den ersteren ist nur zu 
wunschen, dass sie bald in einem Neudruck weiten 
Kreisen zuganglich gemacht wurden. Gedankengang und 
Zusammenhang des Buches liegen ofFen vor unsern 
Augen, und die fernere Untersuchung kann vielleicht 
noch das eine oder andere hinzufiigen, aber wesent- 
lich Neues wird sie kaum mehr bringen. Vahlen 
hat, fur seinen Zweck mit vollem Recht, Aristoteles 

^ aus sich selbst erklart und nur gelegentlich auf Platon 
hingewiesen; und* wiederum mit Recht lehnt er es 
an einer Stelle ausdrucklich ab, den aristotelischen 
Text durch Hinweisung auf Platon interpretieren zu 
lassen^). Diese Stellung muss man auch einnehmen, 
wenn man das Verhaltnis der beiden Fiirsten der 
Philosophie untersucht. Das Interesse richtet sich dabei 
natiirlich in erster Linie auf das, was Aristoteles dem 
Platon verdankt ; aber nicht minder notwendig ist die 



(3 Wilamowitz Euripides Herakles, 1. Aufl. I S. 107 ff.; 

AristoteleTmid Athen I S. 321 ff. C^ Walter Geschichte der 

^^^ Asthetik im Altertum Leipzig 1893. (^Sitzungsberichte der 

Wiener Akademie, Bd.50, S. 265 ff. ; 52, S. 89 ff. ; 56, S;213fr., 351 ff. 
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*)^r. de arte poetica liber, 3. Aufl., Leipzig 1885.(i))Komm. zu 
Poet. 1448 a 24 in duas enim partes haec primum tribui, 
quarum altera rursus bipartita est, certum puto nee aliis 
rationibus quas contra attulerunt moveor nee Platonis 
exemplo, cuius vis nulla est in Aristotelem. 
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Untersuchiing daruber, was er aus Platons Anre- 
gungen gemacht habe. Erst dann wird man es 
unternehmen durfen, nach Zweck und Bedeutung der 
Poetik zu fragen. Durch die Vergleichung wird sich 
aber auch uber Platons Stellung zur Poesie mehr 
Klarheit verbreiten. 

Ich beginne mit dem Kernpunkt des grossten 
Teils der Poetik, der Definition der Tragodie, die 
Aristoteles selbst als die Summe der vorhergehenden 
Erorterungen bezeichnet, und an die sich so man- 
cherlei Bemerkungen und Ausfuhrungen anschliessen. 



II. Die Definition der Tragddie. 

1. Die nachbildende Darstellung und Poetik Kap. 1. 

1. Die Tragodie ist nachbildende Darstellung 
duffir^aigj wie die ganze Poesie, ja die Kunst uberhaupt. 
Das erste Wort der Definition weist auf den Anfang 
der Poetik zuriick. 

Dass Aristoteles diese Bestimmung des Wesens 
der Poesie von Platon iiberkommen hat, ist langst 
bekannt und bedarf weiter keines Beweises. Weniger 
leicht ist die Frage zu beantworten, ob und inwiefern 
\der Gedanke Platon angehore. Vahlen ist geneigt zu 
glauben, der BegrifF stamme aus dem «allgemeinen 
hellenischen Bewusstsein, dem jegliche Art kunst- 
lerischer Hervorbringung als die Thatigkeit gilt, das 
innerlich Geschaute ausserlich in einem Abbild zur 
Darstellung zu bringen»^), und schon Eduard MuUer 
meinte, nachahmend seien wohl die schonen Kiinste 

^) Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1897 S. 626. 
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auch schon vor Platon genannt worden^). Es ist mir 
aber nicht gelungen, in der Litteratur vor ihm eine 
-y Stelle zu finden, die eine solche Annahme rechtfertigte; 
denn die spateren Schriflsteller beweisen naturlich 
samt und senders nichts, weil sie durch platonische 
und aristotelische Theorien beeinflusst sind. Wohl 
erzahlt Pindar, Athene babe die Flote erfunden, urn 
den Klagelaut der Gorgo nachzuabmen*); aber das 
gebort doch nicbt in die Gescbichte der asthetischen 
BegrifTe. 

Hier ist die Stelle Xeiiophons uber die Gesprache 
des Sokrates mit den Kunstlern von Wicbtigkeit^). 
Sokrates tritt bei dem Maler Parrhasios ein und beginnt 
mit den Worten: « Nicht wahr, die Malerei ist eine Ab- 
bildungdessen,wasman siebt?»(^-a7r««ea<T/a %(av oQMfievcovJ. 
Der Ausgangspunkt des Gesprachs ist, wie gewobnlich, 
ein von niemand bezweifelter Satz; wir baben also 
eine allgemein anerkannte populare Auffassung vor 
uns. Dass aber diese bei Xenophon noch weit davon 
entfernt ist, eine wissenschaftliche Theorie zu sein, 
lehrt die bunte Mannigfaltigkeit des Ausdruckes fur 
das Nachbilden*). Nun hat Platon nicht nur sehr 
oft von der malerischen Nachbildung gesprochen^) 
und die bei Xenophon bubsch geschilderte Idealmalerei 
ausdriicklich gebilligt*), sondern das Beispiel der 
Malerei dient ihm auch dazu, seine Meinung uber die 



^) Muller Geschifchte der Theorie der Kunst bei den 
Alten Breslau 1834 I S.28. ») Find. Pyth. XII 20. ») Xenophon 
Apomnem. Ill 10. *) elxaaia^ dneixd^ovteq ixfUfieTaD^e, 
d(fOfioi0vVT€gy dnoiiiixsTa%y€^ fiifxtjTOV. Das vorwiegende 
Wort ist djT€ixd^€iv. *) Kratyl. 424 d d(pof.ioiovv. 430 ft ra 
C(ii)YQag)rjfiaTa fMfiijfJiaTa nqayiidxiov rivm'. 434 a a iLUfieT- 
TM ri ygaffuiq. Theait. 145 a. Soph. 266 d. Prot. 312 c. Kritias 
107 ft. Staat II 377 d. X 596 c. «) Staat V 472 d, vgl. Arist. Pol. 
Ill 1281 ft 10. 
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poetische Nachbildung zu veranschaulichen^), auch 
da, wo es sich im ubrigen nicht um Malerei handelt*). 
Besonders ist dies im Anfang des zehnten Buches de& 
Staates der Fall, wo die Minderwertigkeit der male- 
rischen Mimesis nur nachgewiesen wird, um die der 
poetischen desto wirksamer darzuthun. 

Platon geht somit von etwas Bekanntem, allge- 
mein Anerkanntem aus, um von da weiter zu ge- /\ 
langen, und dieses Weitere ist nichts Geringeres als die 
Unterordnung der gesamten Kunst unter einen einzigen 
Begriff, eben den der nachbildenden Darstellung. Dass X 
er dabei nicht auf ein «ut pictura poesls» kommt,.L -/ 
sondern die Grenzen der Malerei und Dichtkunst sehr , ^ 
genau kennt, lernen wir aus dem einzigen Worte, (Ue { 
nachbildende Poesie ahme handelnde Menschen nach. <^ ^ 
An dieser Stelle hat er die Poesie ausdrucklich der ( < J, 
Malerei entgegengesetzt"). 

Platon hat jedoch nie bezweifelt, dass die Kunst I ^ \'^c. 
auch ein Hervorbringen sei; die Poesie tragt ja ihren ^^ 
Namen geradezu yon der schopferischen Thatigkeit, 
von der sie ein Teil ist*). «Es ist jede Thatigkeit, die 
ein Ding veranlasst, aus dem Nichtseienden in das I 1 1 1 rf 
Seiende uberzugehen, eine schaffende (noiriaic),, aber 
die, welche andere solche Thatigkeiten ausuben, heissen 
doch nicht Poeten, sondern das von der gesamten 
schaffenden Thatigkeit gesonderte Stuck, das die Musik 
^/ und die gebundene Rede umfasst, tragt den Namen 
des Ganzen.» Diese schaffende Thatigkeit ist aber 
nicht frei, sondern in irgend welcher Weise an Vor- 
bilder gebunden, eben an die_Han_dlungen, die sie 
zur Darstellung bringen will, ganz wie die Malerei 
an Form und Farbe ihrer Vorwurfe. 
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>) Kratyl. 423d. Staatsmann 3^6d. Euthyphr. 6c. ») Staat III 
401 a, h. VI 493 d. Ges. II 669a./^Staat X 603 c. *) Symp. 20^ b. 
Arist. Eth. VI 1140 a 5. 
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I Es war ein grosser und folgenschwerer Wurf, 

\| den Platon that, und man wird mit der Annahme 

I kaum fehl gehen, dass seine durch die Ideenlehre sr 

h bestimmte geistige Richtung ihren Teil an der Ent- 

/ deckung gehabt hat. Wie die sinnhche Welt Nach- 

ahmung des ewigen Urbilds ist^); wie die Sprache durch 

das Wort das, was sie bezeichnen will, nachbildet^); 

. wie die unwahre Rede ein Abbild der in der Seele ruhen- 

den Unwahrheit der Gedanken^), die vorhandenen Staats- 

formen Nachahmungen der richtigen sind^), so sind 

die Schopfungen der Kunst Abbilder dessen, was sie 

vorfiihren woUen. Es kann hier nur angedeutet werden, 

dass das Wort Jlaohahmung bei Platon uberhaupt 

€ine sehr weite Verwendung gefunden hat. 

Schon von Mehreren ist darauf hingewiesen 
worden, dass der Gebrauch des Wortes, soweit er 
'Nsich auf die Poesie beziehe, bei Platon schwankend 
sei. Das ist richtig, aber nicht in dem Sinne, dass ^ 
Platon nicht recht gewusst hatte, was er woUte. Vor 
alien Dingen ist dabei wie in noch vielen Punkten 
eines unverruckbar festzuhalten. In den Schriften 
aller grossen Denker und Dichter linden sich unleug- 
bare Widerspruche und Unebenheiten ; alle Versuche, 
solche wegzuinterpretieren oder unter irgend welchem^ 
hohern Gesichtspunkte zu vereinigen, machen die 
Sache gewohnlich verschwommen und liefern ein 
vollig falsches Bild. Der Widerspruch hat auf der 
Welt sein Recht so gut wie die Harmonie; es kann 
sich fur den, der lernen will, nicht in erster Linie 
darum handeln, ihn aufzuheben, sondern zu begreifen. 
Nur wo er scheinbar ist,< rechtfertigt sich dieXosuhg. 
Widerspruch entsteht entweder durch ein noch nicht 




1) Tim. 39 e, 50c. ^ Kratyl. 423. 3) Staat II 382 h. *) Staats- 
mann 297 c. 306^, c. 
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voUstandig abgeschlossenes Ringen mit dem StofF, / 
Oder, besonders bei leidenschaftlichen Naturen, denen <1 
eine lange Zeit des Wirkens vergonnt ist, infolge 
-^ innerer Entwick lung. Auch der Fall ist moglich, dass 
die Stimmung des Augenblicks fur den Moment ein 
ganzes Gebaude uber den Haufen wirft und in ihrer 
elementaren Wirkung dem unlosbare Ratsel aufgibt, 
der von einem Grossen im Reiche der Geister eine 
leicht fassliche, nach Kapiteln und Paragraphen sauber- 
lich abgeteilte Unterweisung erwartet hat. AUe diese 
Moglichkeiten trefFen fur Platon zu; mit ihnen hat 
fortwahrend auch zu rechnen, wer sich von dessen 
Stellung zur Poesie ein Bild schaffen will. ^ , 

Wenn nun auch der Phaidros unter den Schriften ^ ^ «" ' ^ 
. Platons nicht die erste sein soil, der Heroldsruf der v— * 
neuen Zeit in Platons Sinne ist er doch. Keines seiner 
fruheren Werke fasst mit so :^armejJaebe, mit so mach- 
tiger Begeisterung alles auf der Welt zusammen, was zu 
denken und zu erstreben, zu thun und abzuthun 
frommt. Der Mann, der es mit Werther verglich*), : 'j - 
hat das richtige Wort gefunden; es stromt den Duft 
ewiger Jugend aus und steht deshalb fur unser Gefuhl im 
Anfang von Platons Wirksamkeit, sei es auch so wenig 
die Erstlingsschrift seines Verfassers als der Werther. 

Im Phaidros finden wir den Dichter als Ver- 

■ 

treter aller derjenigen, die sich mit Nachbildung 
(lLU/iir](Tic) beschaftigen^). An dieser Stelle interessiert uns 
zunachst nur die Thatsache, dass unter den Arten der 
Poesie kein Unterschied gemacht wird, wie uberhaupt 
im Phaidros nirgends. Um so wichtiger ist die Stelle 



') Wilamowitz Kydathen S. 221. ») Phaidr. 248 e non]- 
Tixog ^ Tiav tcsqI (iii/^ira'v Tig akkog. Der liiovffixog im An- 
fang des Satzes ist der Anhanger der hochsten ittovaixij^ 
namlich der Philosophie. 
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fur uns; denn wir sehen in dieser ersten Anfuhrung 
der Poesie deren neue BegrifFsbestimmung ganz rund 
und deutlich vor uns stehen. 

Nicht anders ist es zuerst im Staat. Die erste Grun- 
dung des neuen Staates, wie sie Sokrates mit Glaukon 
und Adeimantos bespricht, geht lediglich von den ge- 
wohnlichen menschlichen Bedurfnissen aus und fuhrt 
konsequenterweise zu einem staatlichen Gebilde, das 

/ von der ursprunglichen gesunden Art abweicht; die 
Stadt fullt sich mit einer Menge von Leuten, die nicht mehr 

^ um des Notwendigen willen da sind, erstens die Jager, 
dann «die Nachbildner (^u^/iijrafy, von denen viele durch 
Farben und Figuren nachbilden, viele auch durch die 
musische Kunst, Dichter sowohl als ihre Diener, Rhapso- 
den, Schauspieler, Chortanzer, Unternehmer und dann 
Handwerker fur alle Art von Geratschaften, besonders 
auch fur weiblichen Putz^). » Aus den Dienern der Dich- 

7^ ter kann man erkennen, dass jedenfalls das Epos, das 
Drama und der Dithyrambos zur nachbildenden Kunst^ 

V gerechnet werden, so wie aus dem umfassenden Ober- 
titel der musischen Kunst geschlossen werden muss, dass 
auch die Musik dazu gehort. Das ist fur Platon auch 
ganz begreiflich ; denn ihm sind Poesie und Musik im I 
engeren Sinne fast unzertrennUche Begrifife, wie das ; 
iiberall, besonders stark in den Gesetzen hervortritt. 
Der neue, an Cppigkeit krankende Staat wird durch 
die Lehre von der Erziehung der Wachter gereinigt. 
Die Erziehung zerfiUlt in die musische und die gym- 
nastische, und bei der ersteren drangt sich die Frage 
auf, welche Poesien, Harmojiien und Rhythmen dem 
zur Regierung berufenen Knaben dienlich seien, und 
welche ferngehalten werden mussen. Trotz des fast 
ausschliesslich polemischen Charakters der ganzen Un- 



») Staat II 373 i?. 
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tersuchung sehen wir im Anfang die Poesie noch ganz ) /f <] "^ 

einheitlich als Nachbildung behandelt. Die Dichter als 

Bildner von Marchen, Fabeln, Sagen, Mythen sollen von 

Gottern und Heroen richtige Abbilder liefern, nicht 

wie ein Maler, dessen Werk dem gar nicht gleicht, 

von dem er doch ein ahnliches Abbild malen woUte ^). 

Was hier «abbildend darstellen» (stxd^siv) heisst, das 

wird bald nachher als Nachahmung (fiifirjaaa&ai) be- 

zeichnet^). Fur das Folgende ist bemerkenswert, dass 

die bisher aufgefuhrten Beispiele fast ausschliesslich 

dem Epos entnommen sind, Homer also eben so gut 7 (^fcp^^-^ 

ein Nachbildner ist als Aischylos. J ^=^ 7-* ?. ' 

Darum sind wir erstaunt, im folgenden^) das Wort 
Mimesis plotzlich in beschrankterer Bedeutung zu 
linden. Es handelt sich um die verschiedenen Arten 
der poetischen Darstellung, und im Eingang wird ' 
erklart, alles was von Mythenerzahlern oder Dichtern / 
gesagt werde, sei eine darstellende Mitteilung (6nrjyr^<nc) 
vergangener, gegenwartiger oder zukunftiger Dinge. 
Diese konne durch einfache Mitteilung oder Erzahlung ) 
(dnXfj dirjyr^asO oder durch Nachahmung oder durch 
beides zusammen geschehen. Der Dichter tritt ent-\ 
weder selbst auf und erzahlt, oder er lasst seine Per- h 
sonen sprechen, oder beides wechselt miteinander 
ab. Im zweiten Falle macht sich der Dichter in [| . 
Stimme oder Haltung seinen Personen gleich, und das ;J \ ^- ^ 
heisst hier in besonderem Sinne Nachahmung. Es , » 
ist also nach dem Sprachgebrauch dieser Partie als 
Nachahmung zu bezeichnen, wenn Homer im Beginn /^^ 
der Ilias den Chryses in wortlich angefuhrter Rede 



^) Staat II 377 e otuv sixd^tj xig xaxdSg %(Ti Xoytfi nsql 
d-smv T€ xal rJQCooov oioC sfaiv^ oiaireQ yqaifevg inqdhv 
ioucoTa ygdipcoy oig dv ofioia ^ovXrj^^'^ ygdipai. *) III 388 c. 
^}von III 392 d an. 
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sprechen lasst. Einfache Erzahlung hatteii wir dann, 
wenn Homer die Rede des Chryses und die Aiitwort 
-J Agamemnons indirekt wiedergabe. Poesien, in denen 
'nur der Dichter spricht, sind z. B. dj§J3ithyrainbeJV <C 
rein mimetisch Tragodie und Komodie ; eine gemischte 
Gattung stellt das Epos dar. 
f^ Es leuchtet ein, dass unter Nachahmung hier 
etwas anderes verstanden ist als vorher, namlich das 
Annehmen einer Maske durch den Dichter, wenn ich 
mich so ausdruclien darf. Dem augenblicklichen Zweclc 
Platons dient allerdings die Einengung des Begriffes 
vorzuglich. Die Jugend, meint er, darf keine drama- 
-y tischen Stucke auswendig lernen oder zu deren Dekla- 
mation angehalten werden; denn wer das thut, ver- 
\ setzt sich fur den Moment ganz in den Charakter der 
jJRolle, die er spielt, und das ist fiir das jugendliche 
Gemut von bedeutendem Einfluss. Da namlich in 
Drama und Epos allerlei Charaktere vorkommen, so 
hinterlasst jede derartige Ubung ihre Spur in der 
^^^kindlichen Seele, und diese wird dadurch gehindert, 
ausschUesshch die ihr erforderlichen Tugenden der 
^Mannhaftigkeit, Massigung, Frommigkeit, edeln Ge-] 
sinnung zu pflegen. Es sollen also die Kinder nicht^ 
L an die Nachahmung aller moglichen Charaktere ge- , 

wohnt werden; ist doch die Fahigkeit, alles nachzu- 

ahmen, ohne weiteres einZeichengemeinerGesinnung^). 

Wir konnten darnach annehmen, der augenblick- 

liche Vorteil, den die Einschrankung des Begriffes 

hot, hatte Platon veranlasst, sie vorzunehmen. Es war 

aber doch wohl noch etwas anderes, namlich die 

^ Schwierigkeit, diese enger begrenzte oder, wenn man 

> will, eigentliche Nachahmung durch ein anderes Wort 

zu bezeichnen. Fur die letztere entsprach der Ausdruck 
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dem allgemeinen Sprachgebrauch weit mehr als fur die 

iieue; und Platon hatte ja in Sicilian eine Dichtungs- ^ ( 

gattung kennen gelernt, die sich geradezu Mimos <^<^ 

nannte und in der Vorfuhrung von allerlei Typen 

aus dem Leben bestand. Dass an der Unebenheit 

der Ausdrucksweise die Not der Terminologie ganz 

wesentlichen Anteil gehabt haben muss, konnen wir 

am Verlauf der ubrigen Untersuchung in diesem Ab- 

schnitt sehen. Die engere Begrenzung ist durchaus M ^,^/ -f 

hicht fe§tgehalten, sondern wird fortwahrend durch \'^ , ^ 

die weitere Bedeutung gekreuzt. 

Zunachst heisst es, d^s_jlauptobjekt des Dar- 
stellers sei der m^ssvolle Mann, den auch wiederum 
ein ihm gleich gearteter zur Darstellung bringen 
musse. Dieser durfe aber gelegentlich wohl auch ohne 
Scheu die eigentliche Nachahmung (rj Toiavjrj iiipr^ai^) ^ 
verwenden, besonders wenn er den Guten in sicherem 
und besonnenem Handeln nachahme ^) ; es wurde somit 
auch diese Mimesis bis zu einem gewissen Grade 
zuzulassen sein ^). Derjenige Dichter aber ist vor 
allem aufzunehmen, der in unvermischter Darstellung, 
>also in blossgr Erzahlung, den Ehrenwerten nach- 
ahmt ^) ; das letztere Wort steht wieder in allgemeiner 
Bedeutung, ebenso wenn es gleich nachher heisst, 
fur den neuen Staat ziehe man, des allgemeinen 
Nutzens wegen, den anmutigen Dichter dem herberen ^r'^ 
vor, der die Ausdrucksweise des Ehrenwerten nachzu- 
ahmen wisse^). Im weiteren Sinne braucht Platon 
den Ausdruck auch bei der Erorterung uber Har- 
monien und Rhythmen. «Die dorische Tonart ahmt 
Tone und Masse dessen gebuhrend nach, der in 
kriegerischer Thatigkeit und iiberhaupt wo es sich 
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um gewaltsame That handelt, tapfer ist, und der sich^ 

j> auch wenn er Missgeschjcji hat, sei es, dass er ver- 

wundet wird, in den Tod geht oder in ein anderes 

Ungluck sturzt, in alien diesen Dingen wohlgerustet 

V ' und kraftvoU gegen das Geschick wehrt» ^). Die 

dojische und phr^gische Tonart, welche dieQ^aut)^ 
der MassvoUen und Tapfern in Gluck und Ungluck 
am schonsten nachahmen, lassen wir im Staate be- 
steheii^), dagegen schliessen wir die Flote aus, weil 
jede schadliche Mannigfaltigkeit in Harmonien eine 
Nachahmung der Flote ist'). Ebenso sind die Rhythmen 
Abbilder (ixi(.nqiiai:a) der verschiedenen Arten des. 
Lebens, und die wohlgeordneten unter ihnen sind 
dem massvollen und edeln Charakter verwandt und 
seine Abbilder^). 

^ Die Folgerung ist die, der Dichter habe, wenn 
er seine Kunst im Staate ausuben wolle, seinen Ge- 

, dichten das Bild fslxcSv) des edeln Charakters einzu- 
pflanzen. Aus alle dem geht doch klar hervor, dass. 
Platon in diesem Abschnitt die Definition der ge- 
samten Poesie als Nachbildung nicht aufgegeben hat,^ 
wenn er auch vorubergehend dem Ausdruck ejne 

I engere Bedeutung beizulegen fur gut fand oder sich 

: genotigt sah. >( \> V 

Im zehnten Buche kommt er nochmals auf die 
Poesie zuriick und erweitert die Grunde, die ihn be- 
stimmen, sie aus dem Staate auszuschliessen. Zugleich 
erscheint aber auch sein Standpunkt etwas verandert. 
Wenn er sagt, er nehme sie durchaus nicht auf,, 
soweit sie nachahmend sei*), so geht er weiter als 
im dritten Buch, denn dort wurde die Nachahmung 
unter freilich strengen Bedingungen zugelassen. Das. 
ist aber nicht das Einzige. Was uberhaupt im Staate 
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noch Aufnahme findet, sind Hymnen auf die Gotter <::; 
und Loblieder auf edle Menschen^V. Ausdrucklich 
wird Hoiper mit den Dramatikern zu den nach- 
ahmenden Dichtern gerechnet und mit ihnen yer- 
worfen. Die Stimmung dieses Buches ist energischer 
und streitbarer als die fruhere; den Grund davon 
werden wir spSter anzugeben suchen. Die Nach- 
ahmung wird ausgeschlossen, nicht allein aus den 
fruher gegebenen Grunden, sondern namentlich auch 
darum, weil sie minderwertig ist. Denn erstens sind 
ihre Werke am weitesten yon der Wahrheit entfernt^), 
zweitens verstehen die, welche sie uben, nichts von 
dem, was sie nachahmei(?)| und endlich hatschelt sie 
die schlechten und verderblichen Triebe in unserer Seele, 
weil namlich die Dichter dem Publikum zuliebe nicht 
den verstandigen und ruhigen Charakter nachahmeili^. 
Schalen wir aus der Polemik die Ansichten 
Platons uber den uns interessierenden Punkt heraus, 
so sehen wir, dass im zehnten Buch wieder fast die 
gesamte Poesie als Nachahmung bezeichnet wird; 
ausgenommen sind nur Hymnen auf Gotter und Preis- ^ 
lieder auf edle Burger. Das kann wohl kaum den 
Sinn haben, dass Platon die lyrische Poesie von der 
Definition habe ausnehmen woUen, denn was er da 
anfuhrt, ist nur ein geringer Teil der lyrischen Poesie, <. 
und Preislieder geben doch das richtige Bild von <^ 
Gottern und Edeln, wie^sie sind. Vi^lmehr ist ihm-; 
bei seinen Ausfuhrungen das Wort Mime^ zu einem 
tadelnden Ausdruck geworden. Die Poeten sindg^ 
keine Nachbildner im richtigen Sinne; sie sind 
V ^^ Gaukler, die ^icht die^wahre Wesenheit der Dinge, 
i:* ^. sondern nur^erea Abbilder in der sinnlichen Welt 
P // nachahmen, also weit davon entfemt sind, uns die 
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y^Dinge in ihrer Wahrheit zu zeigen^). Es ist kaum 
zu viel gesagt, weiin wir annehmen, jene Hymiien 
stellen die wahre Art des Abbildens dar, gegenuber 
der trugerischen der ubrigen Poesie. Sehen wir doch, 
dass der Staat den Dichter zulasst, der das Bild des 
Edeln zu zeichnen versteht, wahrend der, der alles 
nachahmen kann, als heiliger, bewundernswerter, an- 
mutiger Mann verehrt, aber mit alien Ehren in die 
nachste Stadt begleitet wird^). Der Charakter der 
Poesie als Nachahmung wird nicht bestritten, son- 
dern aus diesem heraus ihre Unverwendbarkeit fur 
'\ den Idealstaat erwiesen. Das steht im Zusammen- 
hang mit Platons Entwicklungsgang, der uns hier 
noch nicht beschaftigen kann. Es genugt, hervor- 
gehoben zu haben, dass Platon im Staat zwischen 
zwahrer und falscher Nachahmung unterscheidet. 

Dass er das auch sonst that, zeigt der Sophist, 
ein Dialog, in dem der Gebrauch des Wortes Mimesis <^ 
allerdings auch schwankend ist, der aber, was die 
Sache im allgemeinen angeht, auf dem namlichen 
Standpunkte steht wie das zehnte Buch des Staates; 
jedenfalls ist die Vergleichung auch fur diesen lehrreich. 

Platon nimmt den Begriff der schaffendenKunst ^ 
im Sinne des Symposions wieder auf und definiert 
ihu so^): «Bei allem, was jemand, wahrend es fruher 
nicht war, spater zum Sein bringt, sagen wir von \ ' 
dem, der das thut, er schaffe, von dem Gegenstand, i 
er werde geschaffen.» Diese schaffende Kunst fitoirjTixrJ 
teilt sich einerseits in den Landbau, die Besorgung 
des sterblichen Korpers und alles Zusammengesetzte 
und Gestaltete, was wir Geratschaften nennen; wozu 
spater auch die Architektur gerechnet wird. Diese Art 
nennt er die der Hervorbringung der Dinge selbst 
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(avroTToir^TixrjJ, Andererseits die nachahmende Kunst 

(^iijiriTixri). Diese hat wieder zwei Unterarten^). nam- 

lich^ erstens/ die eigentlich darstellende (dmaiixr]), die 

darm besteht, dass man gemass den Verhaltnissen 

des Vorbildes nach Lange, Breite und Hohe und 

ausserdem durch richtige Farbengebung die Ent- 

stehung des Abbildes ffit\urjiLia) herbeifiihrt ; und zweitens 

die auf den Schein gehende ((favTaavixrP^ die uns nur 

ein scheinbares Abbild ((pccvraa^ia) liefert. Ein solches 

sind die perspektivischen Darstellungen grosser Vor^ 

wurfe, die uns die Dinge nicht zeigen, wie sie sind^<^< 

sondern wie sie uns erscheinen. Gleich im folgenden 

findet nun Platon fur die Gesamtheit beider Kiinste 

einen geeigneteren Ausdruck und nennt, was er vor- / L 

her nachahmende Kunst (fxijirfttxr i) genannt hat, nun 

al;ibildende fsidiokoTtouxrJy eigentlich Bilder machende^ ^ C "^0(^40 y<^jL' 

die gelegentlich ^) mit der (favraaiixrj identisch er- 

scheint. Die auf den Schein geliende Kunst teilt 

sich wieder in eine Art, die mit Werkzeugen arbeitet, 

und eine, wo der, der das Scheinbild macht, sich 

selbst zum Werkzeug hergibt, wenn er namlich mit 

seinem Leibe oder seiner Stimme Leib und Stimme 

eines andern ahnlich nachzubilden sucht; dieser Teil 

der scheinbildenden Kunst heisst vor allem Nach.-- 

ahmung^). 

So viel ist klar, dass, was im zehnten Buch desi . 
Staates nachahmende Kunst (fxi/^irjTixtjJ heisst, hier die ■ [ 
scheinbildende ((pavTaaiixrj) ist. Es zeigt sich das vor ' 
allem an den von der Malerei genommenen Beispielen,, 
die im Staate genau behandelt werden wie im So- 
phisten, und auch der Ausdruck Scheinbild ((fuvTaaiia) 
fehlt dort nicht*). Was dagegen hier abbildende Kunst 
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r-^(€ixaauxfi) heisst, entspricht den im zweiten und 

dritten Buche des Staates fur den Dichter, der im 

Idealstaat wirken will, aufgestellten Normen. Be- 

merkenswert ist, dass auch hier die engere, populare 

Auffassung der Nachahmung mitspielt; denn wenn es 

vorwiegend (iidXiaca) Nachahmung heisst, wenn sich 

jemand durch Geberden und Stimme einem andern 

Vj^ i ahnlich macht, so denkt Platon dabei naturlich an 

\V^ )^ jede Art von Vortragenden, Rhapsoden, Schauspieler 

^^^ und Tanzer. 

V^ Die Poesie ist im Sophisten nicht ausdrucklich 

erwahnt, aber es versteht sich von selbst, dass sie 
unter denselben Gesichtspunkt fallt wie die Malerei. 
Ist nun auch im Sophisten der Rahmen viel weiter 
gespannt als im Staat, so fallt doch auch auf diesen ein 
Licht. Die Stimmung der Kunst gegenuber ist die 
namliche; wir sehen, dass von dem Begriflfe der Nach- 
ahmung diejenige Kunst ausgeschieden ist, die wirk- 
\ \ liche^ Abbilder des Seienden gibt. Das lehrt uns das 
1 j Schwanken in den Definitionen verstehen. 
/'^ In den Gesetzen finden wir alle fruheren Unter- 

scheidungen aufgehoben; «die gesamte musische Kunst 

ist abbildend sowohl als nachahmend» (tlxaavixri t€ 

^_^ xal fiifiTjTixrjJ^), Die Auflfuhrung und enge Verbindung 

^ • beider Ausdrucke lasst darauf schliessen, dass Platon 

, ^ wirklich die Unterscheidungen des Sophisten zuruck- 

\U^^ nimmt. Auch ist von weiterem und engerem Begriflf 

der Nachahmung keine Rede mehr; nur ist an einer 
Stelle die Kunst des musikalischen oder rhapsodischen 
Einzelvortrags, ganz wie in der zuletzt angefuhrten 
Stelle des Sophisten, als mimetisch dem Chorreigen 
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entgegengesetzt^), von dem doch fruher ausdrucklich 
gesagt war, er bestehe in Nachahmungsbildern von 
menschlichen Charakterausserungen*). Da nun der 
Chorreigen (xoqsia) die Verbindung von Musik, Poesie 
und Tanz ist, so umfasst der BegrifF der Nachahmung 
in der That das Gebiet der musischen Kunst im aller- 
weitesten Sinne. 

Platon ist damit in seinem letzten Werke wieder zu4:;- 
seiner ursprunglichen Anschauung zuruckgekehrt. Er 
halt zwar mit Recht daran fest, dass es eine Richtig- ^ 
keit (ogd^oTTjc) der Nachahmung gebe, aber die Mog- 
lichkeit des richtigen Nachahmens wird doch zuge- 
geben, auch fur die im Staate durchaus abgelehnte^ 
Tragodie®). Die Frage nach der Richtigkeit ist mit . -x^^^^ 



der nach dem padagogisch-politischen Nutzen ver- j ^ *^ ' » 



\ 



/- .J 



r i C 



bunden, aber nicht verquickt.^ Wie sehr Platon. im i^ <^^ 

Gegenteil idiese Dinge auseinander zu halten wusste, 

ergibt sich am besten aus dem Verhaltnis des Dichters .^^ 

zum Gesetzgebei^. Dem Dichter lasst die Begeisterung, ^vi"^'^ ^ 

die uber ihn kommt, wenn er sich auf den Thron der 

Musen setzt, keinen Raum zu nuchterner,verstandiger 

Erwagung dessen, was dem Staate dienlich ist, sondern 

wie ein Brunnen das zustromende Wasser wieder ab- 

gibt, so wird er, da seine Kunst Nachahmung ist, ^ ^ ^ ^^ ^ : 

gezwungen, indem er einander entgegengesetzt ge- /i^w-^c'^— 

stimmte Menschen schildert, sich oft selb^t zu wider^^ 

sprechen. Daher lehnt er selbst es ab, Weisungen zu 



geben. Vielmehr soil der Gesetzgeber die allgemeinen 1 
Vorschriften erteilen und die Censur aus den Werken 
des Dichters das Passende auswahlen. Ich habe die 
Stelle hier schon erwahnt, well daraus zur Evidenz 
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hervorgeht, dass Platon am Ende seines Lebens die 
gesamte Poesie ohne Ausnahme als Nachbildung be- 
zeichnet hat, und zwar ganz unabhangig von alien 
ausser ihr liegenden Gesichtspunkten. 

So hat Aristoteles den Begriff ubernommen. Man 
[ sieht bei ihm das Bestreben, Yorsorglich die bei Platon 
vorhandenen Schwankungen desselben zu vermeiden. 
Vor allem thut er das bei dem Worte fur musische Kunst 
fyioiaixr^Jy das bei Platon oft im weitesten Sinne als 
Verbindung von Poesie und Musik, bald in dem uns 
gelaufigeren engern gebraucht ist^). Aristoteles hat die 
Trennung beider Begriffe ziemlich vollstahdig durch- 
gefuhrt^), entsprechend der selbstandigen Entwicklung, 
welche die Instrumentalmusik im vierten Jahrhundert 
genommen hatte, und die Platon als eine Verirrung 
betrachtete^). Deshalb konnte Aristoteles in der Er- 
ziehungslehre der Politik die Musik ganz selbstandig 
behandeln, wahrend Platons Padagogik sie nur als 
Begleitung der Poesie anerkennt*); deshalb zog er es 
auch vor, die Telle der Poesie und der dabei in Be- 
tracht kommenden Musik einzeln aufzuzahlen, statt 
sie mit Platon unter dem Gesamtbegriff der musischen 
Kunst zu vereinigen^). Das erklart den Ausdruck, es 
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*) Poesie und Musik Staat II 373 b und in den Gesetzen 
durchweg; dann die darauf beruhende Bildung Phaldr. 243 a, 
268 c?. Laches 188 c?; Staat III 402 b. 412a u. 6, im hochsten 
Sinne die Philosophic Phaidon 60, 61a. Phaldr. 248 c?; zu- 
weilen die Verbindung von Lied und Gesang Gorg. 449 c?, 
manchmal die Instrumentalmusik allein Soph. 253 b, Phileb. 
17 c. Poesie und Musik getrennt Prot. 316 c?, e. ^) Bonitz Ind. 
Arist. 3) Gesetze II 669 c?. *) Staat III 398 c, ff., Gesetze VII 
812 d. ^) Vahlen Beitr. I S. 268 « fur Ar. kam von der musi- 
schen und orchestischen Kunst nur die Seite in betracht, 
die sie im Anschluss an die Poesie zur mimetischen macht», 
in der Poetik namlich. 
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gehore hierher «der grosste Teil der Kunst des Floten- 
und Kitharaspiels» (fj nXsiairj). Es ist nur der Teil 
gemeint, der als Begleitung der Poesie verwendet wird. 

Wenn er ferner sagt, diese Kunste seien «in ihrer 
Gesamtheit betrachtet» (co avvolov)^) Nachahmung, so 
fehlt auch hier die Rucksicht auf die Schwankungen 
der Bedeutung bei Platon nicht, und zudem hat der 
Satz ausschliessende Kraft. Es ist alle Poesie und die 
meiste Musik Nachbildung, aber sonst kommt diese 
Bestimmung keinem andern Ding zu. Denn fur Aristo- 
teles, der die Ideenlehre verwirft, sind die Sinnen- 
dinge nicht mehr Abbilder der Urbilder (/taQadsiy^axa); 
nur fur die Worte hat er die Definition des Kratylos 
beibehalten^). Sonst bleibt als Nachbildung nur die 
Kunst, welche, wie er in der Physik sagt, entweder 
vollendet, was die Natur zu vollenden unvermogend 
ist, Oder die Natur in ihrem Schaffen nachahmt und 
sie zum Lehrmeister nimmt. 

Endlich vermeidet er auch die im dritten Buch 
des Staates verwendete engere Bedeutung der Nach- 
ahmung. Er bezeichnet das Epos als die erzahlende 
metrische Nachbildung, im Unterschied von der in 
Handlung bestehenden des Dramas^), wie er schon 
vorher ausdrucklich gesagt hat, der Dichter bilde nach 
entweder erzahlend, in eigener Person oder mit seinen 
Gestalten abwechselnd, oder so, dass diese alle handeln 
und in Wirklichkeit treten^). Ein gewisses Schwanken 
zeigt Aristoteles nur an einer Stelle: «der epische 
Dichter soil sowenig als moglich selbst reden; denn 
in diesem Falle ist er nicht Nachahmer^). » Wollten 
wir die Stelle betonen, so wiirde die ganze Einlei- 
tung umgeworfen und der Standpunkt des dritten 



») Vahlen. ^ Rhet. Ill 1404 a 21. «) Poet. 23. 1459 a 17. 
*) Poet. 3. 1448 a 21. ^) Poet. 24. 1460 a 7. 
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Buches des platonischen Staates mit all seiner Unbe- 
stimmtheit hergestellt. Das ist aber nicht notwendig; 
auch einem Aristoteles ist ein Widerspruch erlaubt, 
und hier kommt er, wie am Schlusse der Poetik noch 
einige andere, von dem Bestreben her, fur eine Be- 
hauptung alle moglichen Grunde anzufuhren. Es ist 
Aristoteles dasselbe begegnet, wie dort Platon; die 
machtige sinnliche Wirkung des Dramatischen erscheint 
ihnen, popularer Denkweise entsprechend, einen Augen- 
blick als das einzig wirklich Mimetische. Ahnlich 
spricht er von den Schauspielern, welche die mimetische 
Darstellung ausfuhren^). 

2. Die Aufzahlung der Gattungen der Poesie selbst 
enthalt dasselbe, was das zweite und dritte Buch des 
Staates bietet, Epos, Tragodie, Komodie, Dithyrambos; 
von den Instrumenten werden dort^) wesentlich Flote, 
Lyra und Kithara namhafl gemacht. Darin, wie in 
der knappen Betonung der Thatsache, dass alles das 
Mimesis sei, erkennen wir den engen und nach der 
Weise des Aristoteles auch ausdrucklich ausgespro- 
chenen Anschluss an Platon^). 

Die Unterscheidung der Dichtungsgattungen ist 
eine dreifache; sie teilen sich entweder nach den 
Mitteln der Darstellung (sv hsgoigjy oder nach dem 
Objekt (SvsQa)^ oder endlich nach der Art und Weise 
der mimetischen Darstellung (hSgcag xal ^tij tov avzov 
xQonov), Ganz ebenso teilt Platon ein, nur in anderer 
Reihenfolge; zuerst bespricht er die Objekte der Poesie, 
«den Inhalt» (loyoi) oder «was gesagt werden soll» 
(a l€xT8ovJ% sodann die Art des mimetischen Ausdrucks 
((og Xexxiov oder Xs^ic)^ endlich die Mittel der Dar- 
stellung, wobei er dem schon erwahnten, durch Worte 



^) Poet. 6. 14496 31. ») Staat III 399 d. 3) Staat II 376 «. 
Ill 392 c.*) Ill 392 c. 
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ausgedruckten Inhalt Harmonie und Rythmos folgen 
lasst^j. Die Reihenfolge hat Aristoteles umgekehrt, 
weil er so gleich im Anfang die Poesie von den ubrigen 
mimetischen Kunsten scheiden kann. Erstens trennt er 
sie von der bildenden Kunst, die durch Formen und Far- 
ben nachbildet. Er nennt diese Kunste ebensowenig mit 
Namen, als Platon es in seiner Obersicht uber die Nach- 
bildner thut*), der fur die Malerei und Plastik dieselbe Ver- 
bindung liebt*). Aristoteles bemerkt beilaufig, dass diese 
sowohl durch bewusste Kunst als routinemassig aus- 
geubt werden konnen, ein Gegensatz, den er auch 
in der Metaphysik*) aufgestellt und naher erortert hat, 
und der sich in Platons Gesetzen, nicht auf die Kunst 
angewandt, findet^) ; dagegen spricht Platon im Philebos®) 
ausdrucklich davon: «Wenn man uns von alien 
Kunsten das Messen, Rechnen und Wagen wegnimmt, 
so bleibt von jeder nur etwas Minderwertiges ((pavXov) 
ubrig, namlich ein Vermuten und ein Oben der Em- 
pfindungen durch Erfahrung, eine Art von Gewohnung 
(tqi^tjJ^ wobei man die Mittel des Zielens dazu ge- 
braucht, die manche Leute kunstmassige Fertigkeiten 
(Te'xvai) nennen, wenn sie durch Sorgfalt und Muhe 
zur voUen Starke gediehen sind. Davon ist die Musik 
voll, wenn sie den Zusammenhang nicht durch das 
Mass, sondern durch sorgfaltiges Zielen erreicht, und 
die gesamte Kunst des Saitenspiels, sofern sie das 
Mass, wie jede Saite bewegt wird, nur durch Probieren 
zu erreichen strebt, so dass ihr das Undeutliche in 



^) III 398 c. ^ 3736, oV t€ [UjiirjTaiy noXXol fx^v ol tzsqI 
Tci (Txrif-icctd t€ xai ;f^WjUara. ') Gesetze II 668 c. 669 a. 
(TxrjfJiccTa xal oTtoV arra 656 e, von der Putzkunst Gorg. 
4656; ohne Beziehung auf die Kunst Menon 74, Theait. 1636. 
*) Metaph. I 981 a 25. ^) Gesetze I 632 d, diddY]ld iaa rr/) 
71€qI VG/t(ov €iii7i€iQ(p ^fX^S ^*'^* ^^^ ^'^'^ Sx>faiv. «) Philcb. 55 e. 
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grosser Menge, das Sichere aber nur in geringem 
Masse innewohnt. » 

Die zweite von der Poesie unabhangige Nachbil- 
dung ist die durch die Stimme fdid (fwvrjgj ^). Vahlen hat 
gesehen, dass zu diesem Worte aus dem Vorher- 
gehenden die Geberden zu ziehen sind ((rx^jf^cc'^^J', der 
Zusammenhang ist nur durch die Zwischenbemerkung 
uber Kunst und Routine unterbrochen. Es handelt 
sich um diejenige Nachahmung, die Platon im Staat 
als die mimetische Ausdrucksweise durch Geberden 
und Tone ((fMvatg xe xai (Tx^jficcatJ bezeichnet, im Ge- 
gensatz zu den kunstmassigen Mittehi; sie versteht 
die « Nachahmung des Donners, den Schall des Hagels, 
der Winde, der Achsen und Rader, den Ton der Trom- 
peten, Pfeifen, Floten und aller Instrumente, und auch 
die Stimmen der Hunde, Schafe und V6gel»^), und 
unmittelbar vorher « wiehernde Pferde , bruUende 
Stiere, brausende Strome, tosendes Meer und was der- 
gleichen mehr ist» ^). Ahnlich werden auch sonst bei 
Platon Geberden oder Form ((Txrjiia)^ Stimme und 
Farbe zusammengestellt^); besonders bezeichnend ist 
die Stelle des Staates, wo die Horbegierigen und 
Schaulustigen, welche die schonen Tone, Farben und 
Gestalten und was daraus gefertigt wird, heben, den 
Freunden des wahrhaft Schonen gegenubergestellt 
werden ^). 

Nachdem die ubrigen mimetischen Kunste aus- 
gesondert sind, wendet sich Aristoteles zur Einteilung 
nach den Mitteln der Darstellung und bezeichnet als 
solche Rhythmos, Wort und Harmonie. Die Definition 



*) Die durch Madias Konjektur Sid (pvaeayg hervor- 
gerufenen Mutmassungen sind durch Vahlen Komm. z. d. St. 
erledigt. ^) Staat III 397 a. ^) 396 6. *) Kratyl. 423 d. Gorg. 474 d. 
Phileb. 51b. ^) Staal V 4766. 
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gehort Platon an, der sagt, das komponierte Lied (i6 
fxiXoc) bestehe aus drei Teileii, Wort, Harmonic und 
Rhythmos^). Was hier Wort (loyog) heisst, ist der 
Text nach Inhalt und Form, oft gleich dem Stoff 
ffivO'ogJ, wie bei Aristoteles^). Wenn Platon die for- 
male Seite allein bezeichnen will, sagt er gewohnlich 
^rjiia^y Auch Aristoteles hat fur diese Bedeutung 
(Jas Wort Xoyoq lieber vermieden, darum ersetzt er es 
am Ende des Kapitels durch das « metrische Wort » 
(liii:Qov)^). 

Darauf folgt die Erorterung, welchen der ge- 
nannten Kunste die angegebenen Mittel alle zusammen 
Oder einzeln eignen ; von denen, die nur Harmonie 
und Rhythmos verwenden, nennt er aus Platons 
Zusammenstellung^), der von mancherlei Instrumenten 
spricht, nur das Floten- und Kitharaspiel und fasst 
die ubrigen mit absichtlicher Nachlassigkeit zusammen 
«und wenn noch andere ihrer Bedeutung nach dieser 



^) Staat III 398c? ro iisXog sx tqicov iaci aoyxsijuevov, 
Xoyov T€ xal dgfjioviag xai gvO'fjtov, ebenso in der Rekapi- 
tulation VII 522 a. ^) Staat II 376 e, Yahlen Beitr. I S. 295 ff. 
Statt Xoyog Gesetze II 661c XeysiVj wozu Harmonie und 
Rhythmos die erganzende Begleitung bilden. ^) Ges. II 656 c 
on 7T€Q av ccvTov Tov TvoirjTrjv €V xfi noiY^asi Tsgnrj 
QV^(XOV fj f.isXovg (s. V. a. dgixovCag) rj ^rjfiaTOg sxofjtsvov, 
660 a Qrjfiaaiy QV&fioTg^ aQ^oviaig, 669^ Qrjfiaal xe xal 
lisXeai xal TOig ^vO^gJioTg. VII 800 d QT^fxaab ts xal ^I'O^f^ioTg 
xal yowSfardiTaig dQf.ioviaig, 801 c Qtjfiaffi t€ xal xard 
fieXog^ 812 e ra d^ fisXdov avTciSv xal QrjfidTMv^ fxeXog als 
Zusammenfassung des Musikalischen. VIII 835 a xard Xoyov 
xal xat" o}ddg xal xal^ dgfioviag ^Vx)^iioTg xQaO^efaag xal 
OQxr;(T€(nv^ hier ist loyog Inhalt wie VIII 811 c?, dagegen 
VIII 840 b €V ixv&oig xal sv QrjfJiaai xal iv iieXeaiv der 
Text nach Inhalt, Form und Komposition wie II 664 a. 
*) VaWen Beitr. I S. 270. s) Staat III 399 c?. 
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Art sind», nicht ohne schliesslich die von Platon aus- 
drucklich erwahnte Hirtenpfeife nachzutragen. 

Bis zu dieser Stelle enthalt das erste Kapitel nicht 
ein einziges Wort, das nicht aus Platon zu belegen 
ware. Aber mehr noch. Mit Ausnahme des Gegen- 
satzes von Kunst und Routine steht alles, was wir 
bei Aristoteles lesen, auf wenigen Seiten des platoni- 
schen Staates beisammen. Die Poetik geht also in 
ihrem Anfang auf die in der Erziehungslehre nieder- 
gelegten Ansichten Platons uber die Poesie zuruck, 
ohne ein Wort davon oder dazu zu thun, nur dass 
die Mehrdeutigkeit des BegrifTs Mimesis vermieden ist. 

Wenn wir das festhalten, so sehen wir leicht ein, 
warum die Erwahnung des mimetischen Tanzes als 
derjenigen Kunstform, die sich nur des Rhythmos 
bediene, hinterher kommt. Sie ist aus den Gesetzen 
nachgetragen, wo die Tanzkunst als Mittel der kor- 
perlichen Ausbildung an Stelle der Gymnastik ge- 
treten ist, und der Nachtrag erweist sich als solcher 
durch die ihm zu teil gewordene Begrundung, die 
ebenfalls in den Gesetzen steht. Sie bezieht sich bei 
Platon allerdings nicht auf den Tanz allein, sondern 
auf die gesamte Kunst des Chorreigens (xoQsia), aber 
als Teil derselben ist der Tanz ebenfalls mimetisch. 
Das bemerkt Aristoteles ausdrucklich durch den Satz: 
«denn auch diese, die Tanzer namlich, ahmen durch 
die Rhythmen ihrer Geberden Charakterzuge, Affekte 
und Handlungen nach)) (xal tjOtj xal ndxh] xal nQci^eic). 
Dasselbe hatte Platon gesagt ^), nur dass er nicht von 
Affekten (jid^rjj, sondern von deren Ursachen, den 
Schicksalen (tvx^O redete. Die Herkunft der Stelle 



*) Gesetze II 655 d sTteidrj fXifA/jfiara XQonmv tail tcc 
ttsqI xdg xoQeiai;^ iv nQd^ttri t€ naviodanaTq yiyv6fX€va 
xal zvx(xig xal rjx^fai fUfirjfiaai du^ to vtwv ixdatcov. 
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aus den Gesetzen hat Aristoteles deutlich dadurch 
hervorgehoben, dass er von den durch Korperhaltung 
und Geberden ausgedruckten Rhythmen spricht (6ici 
cwv <r/rjiiiaTi^ojHhV(ov ^vO^fim'J. Denn Haltung und Ge- 
berde ((r/rj^ict) ist von Platon als das eigentliche Mittel so- 
wie als das Ziel der orchestischen Erziehung hingestellt ; 
es ist ein neuer, den Gesetzen durchaus eigentumlicher 
Gedanke, den Aristoteles als solchen ganz erfasst hat. 
Rhythmos finden wir auch im Gesang, Haltung aber 
allein in der Korperbewegung^). 

Wenn nun nach Aristoteles deutlichem Zeugnis 
die Orchestik aus den Gesetzen nachgetragen ist, so 
verdient die Konjektur von Heinsius, die durch Vahlen 
gestutzt wird, alle Aufmerksamkeit. Da namlich Platon 
nicht jede Orchestik als mimetisch betrachtet, sondern 
nur die, welche den poetischen Ausdruck nachahmt, 
dessen Pracht und Adel sie wahrt, wahrend andere 
Tanze dazu dienen, den Korper gesund, geschmeidig 
und schon zu machen ^) : so werden wir uns leicht 
entschliessen zu lesen «die meisten der Tanzer» (oi 
nleTaroi roir nQx^ttrcwv)] ganz wie Floten- und Kithara- 
spiel nur insofern herangezogen sind, als sie sich 
•der poetischen Diktion anschliessen. So baut sich 
der Anfang der Poetik ganz auf platonischer Grund- 
lage auf. 

Daraus geht etwas sehr Wichtiges hervor. Aristo- 
teles erblickt in Platons Ausserungen eine selb- 
standige Theorie der Dichtkunst. Er lasst sich nicht 
dadurch beirren, dass Platon nirgends ohne die Ver- 

^) Gesetze II 672 e. Cber die mehrfache Bedeutung von 
<T)^r^fia Hitter Komm. S. 25 ff. *) VII 795 e Trjg oQjr^asoyg 
aXXr^ lisY Movtrqc, Xbiiv fnijuovfisviov^ to xs (.ityaXo7iQ€7Tt<; 
(fvXdzTOVtrjc ccfxa xai eXsvO'SQOv^ aXkrj dh sve^iccg iXa- 
ijQoxrjToq T€ i'vsxa xai xdXXovg rmv rov ajSjiavog aviov 
jieXwv xai lugcov. 

Platon und die aristotelische Poetik. 3 
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bindung mit Ethik und Padagogik davon gesprochen 
hat, sondem sammelt und ordnet die Ausspruche des 
Meisters zu einem kompakten Ganzen, dem er selbst 
fast nichts beifiigt. Die von Neueren getadelte «fast 
studierte Ungenauigkeit des Eingangs» ^) ist wirklich 
beabsichtigt ; sie wies die Eingeweihten auf die Quellen 
der Darstellung bin, die sie mit Bedacht ausein- 
anderhielt. 

3. Darauf geht Aristoteles zu der eigentlichen Poesie 
uber, und diesen Abschnitt charakterisiert zuerst ein 
Moment, durch das sich die Poetik von Platon am 
meisten unterscheidet, die Verwertung historischen 
Materials. Wie weit dieses in dem verlorenen Dialog 
uber die Dichter schon gesammelt war, wissen wir 
nicht; jedenfalls beschaftigte ihn «der Stil, die Grenzen 
zwischen Poesie und Prosa»2), und dass seine Unter- 
suchungen auf die historisch uberlieferte Litteratur 
gegrundet waren, steht ebenfalls fest. Die Beobach- 
tungen des Dialogs werden an unserer Stelle kurz 
rekapituliert. «Es gibt eine Gattung von Poesie, in der 
sich viel Disparates zusammenfindet, in Prosa und 
einheitlichem oder gemischtem Versmass Geschriebenes, 
fur die es einen eigenen Namen noch nicht gibt^). 
Finden wir doch keine gemeinsame Bezeichnung fiir 
die Mimen des Sophron und Xenarchos und die 
sokratischen Dialoge einerseits und die in Trimetern, 
elegischen Versen und anderem, was hierher gehort, 
durchgefuhrte Nachbildung andererseits. » Aristoteles 
gibt also zu, dass auch ein in Prosa geschriebenes 

^) Doring Kunstlehre des Aristoteles Jena 1876 S. 83. 
") Wilamowitz Aristoteles und Athen I S. 322. Hirzel Dialog I 
S. 288 glaubt, der Dialog habe das Verhaltnis von Poesie 
und Philosophic erortert. ^) Bernays hat die Stelle durch 
Zusetzung von dvwrviwq^ Oberweg durch Streichung von 
sTioTioiia gebessert. 
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Werk zur Poesie gerechnet werden konne, sofern es, 
wie er im folgenden betont, der Forderung der Nach- 
bildung (fxf'fiiaicj entspreche. Dahin gehoren die Mimen 
des Sophron und seines Sohnes Xenarchos^), deren 
Kenntnis ihm durch Platon vermittelt war, dahin auch 
das, was er sokratische Gesprache nennt. 

Im Dialog uber die Dichter hatte Aristoteles ge- 
sagt, die Mimen des Sophron seien dennoch zur Poesie 
zu rechnen, obwohl sie nicht in Versen geschrieben 
seien, und ebenso die sokratischen Dialoge des Alexa- 
menos von Teos, der zuerst von den Sokratikern 
Dialoge geschrieben habe, eben weil sie nachbildende 
Darstellungen seien^). Er hatte aber auch gesagt, der 
Stil der platonischen Schriften halte sich zwischen 
Poesie und Prosa^). Bei dem verschoUenen Alexa- 
menos halten wir uns nicht auf ; wenn dessen Dialoge 
als mimetisch zur Poesie gehoren, so gilt das natiir- 
lich von denen Platons auch ; und dass Aristoteles in der 
Poetik diesein ersterLinie meint, erhellt daraus, dass er 
den Namen des Alexamenos weglasst. Es ist eine Hul- 
digung fur Platon den Dichter, die dadurch nicht gerin- 
ger wird, dass Aristoteles seinen Stil nicht mehr als 
Mittelding zwischen Poesie und Prosa, sondern schlecht- 
weg als Prosa bezeichnet. Uns erfreut die Wurdi- 
gung von Platons poetischem Genius in ihrer ktihlen 
Knappheit. Platon selbst hatte seine Werke als dichte- 
rische Produktion betrachtet, und mit voUem Recht. 
Athen hat mit Ausnahme des Aischylos keinen grosseren 
Dichter hervorgebracht als ihn^). 

^) Kaibel Fragm. Com. I S. 152. 182. 2) Athen. XI 505 c, 
vgl. Diog. Laert. Ill 48. Bernays zwei Abhandl. S. 187. Natorp 
bei Pauly-Wissowa I 1 S. 1375. Hirzel Dialog I S. 100. Kaibel 
Fragm. Com. I S. 152. ^) Diog. Laert. Ill 37. *) Vgl. Wila- 
mowitz Kydathen S. 214. Arist. und Athen I S. 320 ff. Hirzel 
Dialog I S. 180 ff. 
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Wenn ein in Prosa geschriebenes Werk eine 
Dichtung sein kann, so muss umgekehrt nicht jede 
Schrift in Versen zur Poesie gerechnet werden. Dieser 
Gedanke schliesst sich in der Poetik naturgemass an 
und gibt Aristoteles Gelegenheit, sich gegen die populare 
Ausdrucksweise zu wenden, «die jeden, der in epischem 
Versmass schreibt, einen Epiker, jeden, der sich des 
elegischen Masses bedient, einen Elegiker nennt, 
so dass man die Bezeichnung als Dichter nicht von 
der Nachahmung abhangig macht, sondern sie ge- 
meinsam nach dem Metrum bezeichnet. Denn auch 
wenn sie einen medizinischen oder naturphilosophi- 
schen Gegenstand in Versform behandeln, pflegt 
man sie so zu nennen ; aber Homer und Empedokles 
haben ausser dem Versmass nichts gemein, weshalb 
man richtigerweise nur jenen einen Dichter nennen 
darf, diesen eher einen Naturphilosophen als einen 
Dichter». 

Aristoteles war in Bezug auf Empedokles seiner 
Sache nicht immer so sicher gewesen. Im Dialog 
uber die Dichter hatte er ihn einen Homeriker genannt, 
weil er die Metapher und anderes poetisches Rust- 
zeug verwende ') ; in der Poetik veranlasste ihn das 
streng festgehaltene Kriterium der Nachbildung, Empe- 
dokles zu Homer in Gegensatz zu stellen, und in der 
Schrift uber Meteorologie fand er dann selbst, in einem 
wissenschaftlichen Werke sei die Metapher lacherlich ; 
denn wenn Empedokles das Meer den Schweiss der 
Erde nenne, so geniige das vielleicht fur die Poesie, 
zu deren Mitteln die Metapher gehore, nicht aber fur 
die Naturerkenntnis^). 

Dass sich Poesie und Geschichtschreibung nicht 
durch Gebrauch oder Fehlen des Versmasses unter- 



^) Diog. Laert. VIII 57. «) Meteorol. II 357 a 24. 
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scheiden, betont die Poetik spater bestimmt ^) ; denn 
gesetzt, man woUte die Geschichte Herodots versifi- 
zieren, so ware es eben doch eine Geschichtserzahlung. 
Es ist aber unrichtig, darin, dass Aristoteles das Vers- 
mass nicht als Charakteristikum der Poesie betrachtet 
wissen will, eine Polemik gegen Platon zu sehen ^). 
Platon hat zwar die poetische und prosaische Form 
einander oft gegenubergestellt, und zwar mit yer- 
schiedenen Ausdrucken^). Das ist aber die populare 
Art, deren wir uns noch heute bedienen, wenn es nicht 
auf genaue Definition ankommt. Dass der Dichter 
Platon wirklich gemeint habe, Verse seien das Wesent- 
liche in der Poesie, ist einfach unglaublich. 

Bisweilen bezeichnet Platon allerdings die Philo- 
sophen, die in gebundener Rede schrieben, als Dichter. 
Im Phaidon sagt er, die Dichter redeten bestandig 
von der Ungenauigkeit des Erkennens durch die 
Sinneswahrnehmungen®), und Olympiodor erklart, es 
seien Parmenides, Empedokles und Epicharmos ge- 
meint, yon welch letzterem ein entsprechender Aus- 
spruch angefuhrt wird. Empedokles gehort nicht in 
diesen Zusammenhang. Wenn Epicharmos wirklich 
gemeint ist, so war dieser ja in der That ein 



') Poet. 9. 1451 bl.^ wie Belger S. 27 thut. ^ Phaidr. 258 d 
iv fibXQrt) (x}q TioirjTrjg rj avsv fxargov (og ISiWTrjg, 271 e 
iv /JL^TQOJ ovcF' av€V jiiSTQOV. Gcs. IX 858 d avsv fi€TQwv xal 
[UTce fisTQWv, X 886 c ot fibv ev rial f.uTQOig, ol db xal avev 
fietQiov, Staat 380 c firjz^ iv (^u'tqo) /tJ^V avsv fxsTQOv, 
X 607 d iv fik'ksi rj tivi alio) fjtiTQfo^ Gegensatz civsv 
lisTQOV. Der Gegensatz des Dichters als evxep^og zum 
Laien, Miakrjg, Phaidr. 236 rf, Symp. 178 6, Staat II 363 e, 
Ges. X 890 a. Ges. VII 811 d iv noir;(xa(nv rj xv^rjv, VII 811c 
TtotrjToSv uoirjfiaza Sis^iwv xal YSYQai.iiiiva xaxaXoyddr^v, 
XII 957 c iv TToirjfjiatn xal xazaXoyddriv. ^) Phaidon 656 
und Schol. 
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Dichter. Von Parmenides sagt Platon im Sophisten, 
er habe in Prosa und Versen gelehrt, und auch im 
Dialog Parmenides spricht er von den Gedichten des 
Eleaten^). Nun waren ja das der Form nach wirk- 
lich Gedichte, und in lassigem Ausdruck kann man 
auch Parmenides einen Dichter nennen, fur den ihn 
Platon indessen nicht gehalten hat. Denn im Theaitet 
stellt er ausdrucklich die Weisen, Parmenides, Prota- 
goras, Herakleitos und Empedokles, den Begrundern 
faxQoiJ der beiden Dichtungsarten, Homer und Epi- 
charmos, als Vertretern der tragischen und komischen 
Poesie gegeniiber^). Platon hat dariiber nicht anders 
gedacht als Aristoteles, der die ungenaue gebrauch- 
liche Unterscheidung auch selbst gelegentlich ver- 
wendet hat^). 

Wenn Aristoteles im ersten Kapitel fur die Prosa 
die Bezeichnung «blosse Worte» fifjdol Xoyoi) braucht, 
so ist das ein relativer Ausdruck, der seine Bedeu- 
tung immer durch den Gegensatz erhalt. BlosseWorte, 
wirft Platon den Dichtern vor, d. h. hier Worte 
ohne Komposition, setzen sie in die Versmasse, und 
wiederum verwenden sie blosse Instrumentalmusik ohne 
Text^). Alkibiades stellt Sokrates im Symposion uber 
den machtig wirkenden Olympos, weil er durch blosse 
Worte ohne Instrumente dieselbe Macht ausube^). 
Der Hirt bemeistert seine Herde sowohl vermittelst 
der Instrumente als mit blossem Pfeifen ^). Im Phaidon 
wird das Wort von der nicht komponierten Poesie 
gebraucht, wie im zweiten Kapitel der Poetik'). 



1) Soph. 237 a. Farm. 128 a, ^) Theait. 152 e. ") Poet 6. 
1450 ft 15 o xccl im twv sjhi^istqwv xai irtl tujv XoytAV s^si 
TTjV amrjv Svva}.m\ *) Gesetze II 669 d. *) Symp. 215 c. 
«) Staatsmann 268 ft. ^ Phaidros 278 c Tvoirjaiv ipdrjv ^ iv 
o)dfj. Poet. 2. 1448 a 11 xal tieqI Tovg Xoyovg xal xpdofisTQiav. 
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Wenn nun, so geht der Gedankengang der Poetik 
weiter, das Wesen der Dichtung ausschliesslich durch 
die Nachahmung bestimmt wird, so darf umgekehrt 
einem, der alle Versmasse durcheinander mengt, wie 
Chairemon in seinem Kentauren, an dem sonst 
Aristoteles gar kein Gefallen hat^), der Name des 
Dichters nicht abgesprochen werden, sobald sein Ge- 
dicht nachbildenden Charakter zeigt. 

Endlich verzeichnet Aristoteles diejenigen Dich- 
tungen, die alle Mittel der Darstellung insgesamt oder 
abwechselnd in ihren einzelnen Teilen verwenden, 
Dithyrambos und Drama. Auf diese Unterschiede, 
deren Feststellung Aristoteles wie alles Stilistische 
lebhaft interessiert, ist Platon nie naher eingetreten. 
Sie fugen sich aber auch ihm durchaus unter den 
obern Begriff der Mimesis, uber deren Bedeutung noch 
ein Wort zu sagen ist. 

Weder Platon noch Aristoteles haben ihn definiert; 
aber aus den Anforderungen, die sie, wie wir sehen 
werden, an das Kunstwerk stellen, und namentlich 
aus der Freiheit, die sie beim Dichter dem Stoffe 
gegeniiber voraussetzen, geht deutlich genug hervor, 
dass an sklavische Nachahmung nicht gedacht werden 
kann. Es ist vielmehr die Herstellung eines Abbildes, 
sei es der wirklichen oder einer gedachten Welt, 
das kunstlerisch bearbeitete «Bild des Lebens», wie 
Goethe die schillersche Tragodie genannt hat. Wenn 
es Vahlen mit « dichterische Umbildung des gegebenen 
Stoffes» ubersetzt, so ist diese erklarende Wiedergabe 
eher zu eng als zu weit; denn erstens braucht der 
StofT nicht gegeben zu sein, er kann auch erfunden 
werden, und zweitens hat es der Kunstler in der 
Hand, den gegebenen Stoff umzubilden oder so zu 



*) Poet. 24. 1460 a 2. 
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belassen, wie er ist. Das kann erst im Folgenden be- 
wiesen werden, oder es wird vielmehr aus allem Fol- 
genden von selbst hervorgehen; es war aber not- 
wendig, es auszusprechen, well man es sich zugleich 
bei allem gegenwartig halten muss. 

2. Das Objekt der Darstellung (ngd^i-cj. 

Der Satz, mit dem das zweite Kapitel der Poetik 
eingeleitet wird: «da aber die Nachbildenden Han- 
delnde nachbilden», gibt sich durch seine Form als An- 
fuhrung von etwas Bekanntem zu erkennen und ist in 
der That ein fast wortliches Citat aus Platons Staat^): 
«die mimetische Kunst, sagen w^ir, stellt Menschen dar, 
die gezwungene oder freiwillige Handlungen begehen». 
Wenn wir bedenken, dass Aristoteles die Definition 
der Tragodie mit den Worten einleitet, sie sei das 
Resultat der bisherigen Ausfuhrung*), so fallt es uns 
auf, dass in der Definition die Handelnden (rvQuiTovTegJ 
durch die Handlung (TtQd^ig) ersetzt erscheinen. Das 
ist durchaus nicht Zufall oder Ungenauigkeit des Aus- 
drucks, sondern das Ergebnis einer Erwagung, die im 
seci^sten Kapitel ausgefuhrt ist^). Nach der Aufzahlung 
der Telle der Tragodie heisst es da^): «Das Wichtigste 
ist die Komposition der Begebenheiten ; denn die Tra- 
godie ist eine Nachahmung nicht von Menschen, 
sondern von Handlung und Leben; das Leben aber 
besteht in Handlung^), und das Lebensziel (d. h. die 

^) Poet. 2. 1447 b 28 STiel dt jiUf.tovvtai oi /.ujiiovfjisvoi 
TTQccTTOvrag, Plat. Staat X 603 c TTQccTTOVTaCy (paf^u'v^ dv&QW- 
710 vg /Mf-Lshat iq iJ,if.i7jTMr] ^laiovg rj sxovafag hqcI^sic. 
^) Poet. 6. 1449 b 22 nsQl dh tQayojdiag Xt'ywfieVy dnoXa- 
^ovreg avrfjg ex twv elQtjfxsvoiv tov yiyvofxsvov oqov -c^g 
ov(riag, ') Poet. 6. 1450 a 16. *) ?J yccQ rgayo^dia ^iifxr^mg 
iativ ovx dvd^Qwnwv dXXd rcQa^scog xai ^iov, 6 dt ^log 
i%> TiQu^ai iaiiv tX. 
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Gluckseligkeit) ist ein Thun, nicht eine Qualitat. Die 
Qualitat der Menschen hangt aber von ihrem Charakter 
ab, von ihren Handlungen aber ihr Gluck und Un- 
gluck. Die Handlung der Buhne hat nicht den Zweck, 
Charaktere darzustellen, sondern sie nimmt die Cha- 
raktere um der Handlung willen mit; und so sind 
Begebenheiten und Fabel das Ziel der Tragodie. Ferner 
kann es ohne Handlung keine Tragodie geben, wohl 
aber ist das ohne Charaktere moglich. Es fehlt ja 
den Werken der meisten Neueren an Charakteren, 
und uberhaupt lasst sich von vielen Dichtern das 
sagen, was unter den Malern von Zeuxis dem Poly- 
gnotos gegenuber gilt; Polygnotos namlich ist ein guter 
Charaktermaler, der Malerei des Zeuxis aber fehlt es 
ganz an Charakter. Wenn einer ferner charakter- 
darstellende Reden, die nach Sprache und Gedanken- 
inhalt trefflich gearbeitet sind, aneinanderreiht, so 
wird er doch die Aufgabe der Tragodie nicht erfuUen^), 
sondern das thut um vieles mehr eine Tragodie, die 
dergleichen in geringerem Masse verwendet, aber eine 
Fabel und komponierte Handlung besitzt. Ganz gleich 
ist es bei der Malerei; denn wenn der Maler die 
schonsten Farben planlos auftruge, so wurde er uns 
nicht so erfreuen wie der, der in einfacher farbloser 
Zeichnung ein wirkliches Bild gabe. Zudem ubt die 
Tragodie ihren Reiz durch die Teile der Handlung, 
Glucksumschlag und Wiedererkennung. Ein Beweis 
dafur ist es endlich, dass die Anfanger in der Poesie 
im sprachlichen Ausdruck und in der Charakter- 
zeichnung fruher zur VoUkommenheit gelangen als in 
der Komposition, wie das auch bei den alteren Dich- 



. *) Vahlen Symbol, phil. Bonn. S. 163 fasst das r^or/wcF/'ag 
sgyov mit Recht auf als die iif^vr^aig TtQa§s(aq und lehnt 
die Beziehung auf die xdx/aQaig ab. 
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tern der Fall war. Also ist die Fabel Grundlage und 
gleichsam Seele der Tragodie, und dann kommen die 
Charaktere. Denn sie ist Darstellung einer Handlung 
(^i((xr^aig tiqcc^swcJ und um dieser willen der Handeln- 
den.» Entsprechend betont Aristoteles am Schlusse der 
Anforderungen, die an die Komposition zu stellen sind, 
als Hauptaufgabe des Dichters nochmals die Darstel- 
lung von Handlungen^). 

Da das zweite Kapitel mit einem Citat aus Platon 
beginnt, um sofort auf die Hauptunterscheidung der 
Charaktere in wurdige (a/iovdaToi) und gemeine (cpavXaiJ 
einzugehen, so erscheinen die spateren Ausfuhrungen 
in der That als eine Korrektur. Es fragt sich nur, worin 
die Abweichung von Platon bestehe. 

Die Erziehungslehre des Staates beginnt damit, 
dass als erster Hauptteil der musischen Kunst der 
Inhalt (koyoi) bezeichnet wird^). Dem Inhalt haben sich 
die musikalischen Momente unterzuordnen. Unzwei- 
deutig sagt Sokrates im Phaidon, er habe bedacht, der 
Dichter musse, wenn er wirklich ein Dichter sein soUe, 
Geschichten, nicht Reden (^vl>ovg^ ov koyovcj dichten^); 
und im Staat heisst es, das, was die Dichter darstellen, 
sei eine Vorfuhrung (^ujyr^aic) von Vergangenem, Gegen- 
wartigem und Zukiinftigem*). So hat Platon das eigent- 
liche Objekt der Poesie ebenfalls im StofT erblickt; aber 
ein Unterschied zu Aristoteles zeigt sich doch. Wenn 
Platon als die fur die Erziehung geeigneteste Poesie 
diejenige ansieht, die den edeln, sicher und besonnen 
handelnden Mann darstellt*^), so verknupft er Charakter 
und Handlung zu einem einheitlichen Ganzen. Ebenso 
wenn er in den Gesetzen sagt, der Poesie, Musik 



^) Poet. 9. 1451^ 27. ^) Slaat II 376 c ^uovaixfjg h71o)v 
Tt'arjg Uyovg. ^) Phaidon 61 b. *) Staat III 392 rf. *) Staat III 
396 c. 
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und Tanz umfassende Chorreigen bestehe in der «Nach- 
ahmung der Arten des Verhaltens, indem die eiii- 
zelnen nachahmend ausfuhren, was in allerlei Hand- 
lungen, SchicksalenundCharakteranlagenvorkommt))^). 
Die Wahl des Wortes fur das Verhalten (vqokoi) ist 
sehr bezeichnend. Gegenstand derNachahmung ist weder 
die Handlung noch der Charakter, sondern die Art, 
wie sich der Charakter in der Handlung aussert. Das 
Objekt der Darstellung ist der Mensch mit seiner An- 
lage, in eine bestimmte Situation hineingestellt. Platon 
will ebensowenig ein Seelengemalde ohne Handlung 
als eine sogenannte Handlung ohne den wirklichen 
Menschen, ein Drama mit blossen Figuren. Das sagt 
er auch in der schon erwahnten Stelle des Staates^): 
« Die Poesie stellt Menschen dar, die gezwungene oder 
freiwillige Handlungen begehen, und die ihr gutes 
oder schlimmes Geschick auf diese Handlungen zu- 
ruckfuhren und bei diesem allem Lust oder Schmerz 
empfinden. » Es ist die Vorfuhrung des Menschen- 
geschicks im weitesten Sinne; dieses geht auf die 
1^, Thaten zuruck, seien diese freiwillig oder nicht, und 
bestimmt die freudige oder traurige Stimmung. Fur 
diese Gesamtheit des Schicksals hat Platon nachher 
auch geradezu das Wort Leben gebraucht. « In Klage- 
gesangen und Tragodien sehen wir Lust und Schmerz 
gemischt, nicht nur in den Dramen, sondern in 
der gesamten Tragodie und Komodie des Lebens®).» 
Das Drama ist ihm also wirklich, mit Goethe zu 
sprechen, das Bild des Lebens. In den Gesetzen weist 
er zwar den Anspruch der Tragodie, die Nachbildung 
des schonsten und edelsten Lebens zu sein (fxi^irjOig 
tov xa)Macov xai dgfarov ^iov) zuruck, weil diese Nach- 



^) Gesetze II 655 d, Ritter Komm. S. 40. VII 798 d. 
2) Staat X 603 c. ^) Phileb. 50^. 
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bildung erst in dem neuen Staate ihren vollendeten Aus- 
druck gefunden habe; aber er erkennt doch die Mog- 
lichkeit an, dass die Tragodie seine ethischen Gedanken 
ebenfalls rein enthalten konne, in welchem Falle sie im 
Staate zugelassen wurde^). Fur das Ideal des Lebens 
triffl, meint er, diese Bezeichnung der Tragodie nicht 
zu, aber, als Gattung der Poesie allein fur sich betrachtet, 
stellt sie wirklich die hochste Form des Lebens dar. 
Man sieht, dass die vorhin angefiihrte Stelle der 
Poetik ganz von diesen Gedanken abhangig ist. «Ge- 
mass ihren Handlungen sind die Menschen glucklich 
oder unglucklich», sagt Aristoteles, und damit ubt er 
an Platon eine leise Kritik. Wenn dieser gesagt hatte, 
sie fuhren ihr Geschick auf ihre Handlungen zuriick, 
so ist er der Meinung, dass sie das nicht ganz mit 
Recht thun, da namlich der letzte Grund mensch- 
lichen Schicksals die Gerechtigkeit oder Ungerechtig- 
keit der Seele ist. Darin aber folgt Aristoteles einfach 
Platon, dass er neben die Handlung das Leben setzt. 
Die lebhafte Polemik gegen blosse Seelengemalde hat 
ihren guten Grund in der Cberzeugung, dass eine 
Handlung da sein musse, und in der aus der Er- 
fahrung geschopften Wahrnehmung, dass eine Hand- 
lung ohne Charakteristik der Personen immer noch 
mehr wirke als eine noch so schone Charakterdar- 
stellung ohne Handlung. So weit hat er Recht; aber 
die logische Scharfe hat ihn zu weit gefuhrt. Handlung 
und Charakter sind fur das wahre Drama gleichwertige 
und unzertrennliche Begriffe. Das hat Platon erkannt 
und allerdings nicht den Menschen, wohl aber den 
handelnden Menschen als das Objekt der poetischen 
Darstellung bezeichnet. Eine Unterordnung der Charak- 
tere unter die Handlung wurde er nicht gebilligt haben. 



') Gesetze VIII 817^. 
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Die strengere Unterscheidung zwischen den beiden 
Objekten der Poesie, dem wurdigen und dem gemeinen 
Charakter, hat daiin Aristoteles veranlasst, die Eigen- 
schaft der tragischen Personen, die Ernsthaftigkeit 
oder Wurde (das arcovdalov) auf die Handlung zu iiber- 
tragen. Die Einteilung der Charaktere nach diesem 
Gesichtspunkte bildet den Inhalt des ganzen zweiten 
Kapilels. «Die Poesie ahmt handelnde Menschen nach: 
da aber diese notwendig wurdig oder gemein sein 
mussen (denn allein auf diese Gegensatze gehen die 
Charaktere fast immer zuruck; alle Menschen namhch 
unterscheiden sich im Charakter durch Schlechtigkeit 
und Trefflichkeit), so bilden auch die Dichter ihre 
Personen entweder edler, als der Durchschnitt der 
Menschen ist, oder schlechter, oder auch diesem 
Durchschnitt entsprechend.» 

Die Scheidung der Poesie nach der ethischen 
Wurdigung der durch sie dargestellten Charaktere ist 
alt und stammt wohl aus der Zeit, da die Komodie 
als Kunstwerk neben die Tragodie trat, also aus dem 
Anfang des peloponnesischen Krieges. Sie auf die 
gesamte Poesie auszudehnen lag um so naher, als 
das Bewusstsein, dass die Tragodie Fortsetzerin und 
Erbin des Epos sei, nie ganz verschwand. So sehen 
wir bei Platon Homer und Epicharmos als Begrunder 
und erste Reprasentanten der beiden Zweige der Poesie, 
Homer der Tragodie, Epicharmos der Komodie^). Die 
Rhythmen und die ganze musische Kunst sind Ab- 
bilder der Arten des Verhaltens besserer oder schlech- 
terer Menschen^). Die gleiche Unterscheidung findet 
bei den Tanzen statt^). «Es gibt eine grosse Menge 



*) Theait. 152 e tu)v TTOirjTwv ol cixgoi Trjg noir^aeo^q 
*) Gesetze VII 798 d. ^) VII 814 e. 
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von Dichlern, die in Hexametern, Trimetern und 
allem, was man Versmass nennt, gedichtet haben, 
von denen die einen auf Ernst und Wurde, die andern 
auf die Erregung des Gelachters ausgehen^).» Aber 
Platon hat dieser Unterscheidung nur noch histo- 
rischen Wert beigelegt, und ausserdem hat er wieder- 
holt die Frage aufgeworfen, ob denn wirkUch die 
Tragodie etwas Ernstes sei. «Die mimetische Kunst», 
sagt er im Staat, «weiss nichts der Rede Wertes 
von dem, was sie nachahmt, sondern die Nachahmung 
ist ein Spiel und kein Ernst; und die, welche in 
Jamben oder epischen Versen die Tragodie pflegen, 
sind samtlich und vor allem mimetische Darsteller»^). 
Die Frage wird gleich nachher aus dem Gesichtspunkt 
erortert, ob sich die Poesie an die edeln oder die 
gemeinen Instinkte der Seele richte, und in letzterem 
Sinne beantwortet; denn sie gehe nur auf eine Lust- 
erregung aus und sei deshalb der sittlichen Haltung 
des Menschen gefahrlich^). Fast noch scharfer driickt 
sich der Staatsmann aus: «Alle nachbildenden Kunste 
»< sind bloss Spielwerke (jimyvia)^ denn nichts an ihnen 
ist um des Ernstes willen da, sondern alles geht nur 
auf eine Kurzweil aus^).» Etwas milder hort sich die 
Ausdrucksweise der Gesetze an: «Die ehrwurdigen 
Satzungen uber Blutschande soil man auch beim 
Anhoren derartiger StofTe zur Geltung bringen, sowohl 
in komischen Auffiihrungen als in der gesamten soge- 
nannten tragischen Wurde^).» 

Aristoteles dagegen teilt der Tragodie das Pradikat 
der Wiirde uneingeschrankt zu und scheidet die ge- 



^) Gesetze VII 810 e. 2)StaatX602^. ')X603ff. *) Staatsmann ^ 
288 c. ^) Gesetze VIII 838 c ev ysloioig t€ agjia iv ndan ts 
Tjj (TKOvdfj TQayixfj keyo^iEVfi^ vgl. VII %\1 axMV de (TTtovSaiMVy 
Mg (faaiy ralv 7V€qI TQayfodfav ttoivjtojv. 
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samte Poesie nach den Objekten. Dies ist fur ihn 
der eigentliche Einteilungsgrund geblieben. 

Das Wort fur «wurdig» oder «ernst» (aTtovSaioc) 
erhalt seine Bedeutung jeweilen durch seinen Gegensatz; 
besteht dieser im Spiel, so heisst es « ernst » ; der mora- 
lischen Minderwertigkeit gegenuber bedeutet es «wurdig, 
anstandig». Aristoteles lasst es gelegentlich mit «vor- 
nehm» (ae^ivoc) abwechseln^). Platon braucht das letztere 
Wort von der Tragodie nur einmal ^) in dem ironisch 
tadelnden Sinn von «hochmutig», der ihm im Attischen 
des funften Jahrhunderts oft zukommt. Wir wunschten 
wohl, in der Definition auch den uns gelaufigen Be- 
griff des Erhabenen zu finden, aber dieser wird durch 
den des Ernsten nur mit vertreten, so dass er nicht 
so ganz zu seinem Rechte kommt. Erhabenheit und 
damit Erhebung ist eben nicht das, was Aristoteles 
in erster Linie von der Tragodie erwartet. 

Der Handlung soUen immer die Charaktere ent- 
sprechen; deshalb wird von denen der Tragodie ge- 
fordert, sie sollen tiichtige (xQr^(Ttcx) Menschen sein^). 
Der Ausdruck ist mit gutem Bedacht gewahlt. Aristo- 
teles verlangt, entsprechend der Definition des tragischen 
Helden, keinen ganz reinen und gerechten, aber einen 
wackern, innerlich guten Charakter und schliesst den 
Schurken und Elenden aus. Wir konnen bedauern, 
dass er, was er meinte, nicht an der Klytaimestra 
des Aischylos illustriert hat. Immerhin ist es ein 
wichtiger Ausspruch, wenn er fordert, dass der Dichter 
auch die Personen, denen er fehlerhafte Zuge beilegt, 
daneben als sittlich Vornehme (imeixsTg) schildere^). Die 



^) Poet. 4. 1448 b 24 sind die vornehmeren Naturen, die 
(TTtovdala dichten, den oberflachlicheren, evTektaT^Qoi^ ent- 
gegengesetzt. 1449 a 20 von der Tragodie oijjb dnfae^ivvv^ri^ 
2) Gorg. 502 i>. 3) Poet. 15. 1454 a 16. *) Poet. 15, UMb 8. 
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Narben und Runzeln ^) sollen auf dem Bilde. bleiben, 
aber den Adel des Ganzen nicht ersticken. Dass grosse 
Beanlagung auch bei schlechtem Charakter und mit 
Ungerechtigkeit gepaarte Tapferkeit fur die tragische 
Wirkung den Mangel an wahrem Seelenadel ersetzen 
konnen, ist in der Poelik an anderer Stelle bemerkt*). 
Aristoteles hat es nirgends ausgesprochen, aber es 
scheint doch aus allem hervorzugehen, dass nur die 
Hauptfiguren des Dramas gemeint sind. Auch so ist 
freiUch die Forderung noch zu eng begrenzt; Jago, 
Edmund, Butler, den Kreon des Sophokles^) mochten 
wir doch nicht missen, und Jason ist in aller Er- 
barmlichkeit eine Prachtgestalt. Die Poesie ist eben 
viel zu reich, als dass die Theorie sie je ganz um- 
fassen konnte. 

Die nachste Bestimmung ist die, dass die Hand- 
lung der Tragodie in sich abgeschlossen sein und 
Grosse besitzen musse. Beide Pradikate sind mitein- 
ander eng verbunden, enger als mit dem Vorher- 
gehenden, und die Forderung der Grosse ist in 
die Erorterung uber die abgeschlossene Ganzheit 
eingefugt. Dieser Zusammenhang muss berucksich- 
tigt werden, wenn wir erfahren sollen, was Aristoteles 
meint. «Wir haben, sagt er spater^) ausfuhrend, defi- 
niert, die Tragodie sei die Nachahmung einer in sich 
abgeschlossenen und ein Ganzes bildenden Handlung 
von einer gewissen Grosse (ixovaqc ti iniys^og) ; es ist 
namlich auch ein Ganzes ohne Grosse moglich. Ganz 
ist das, was Anfang, Mitte und Ende hat. Anfang 
ist das, was nicht mit Notwendigkeit auf ein anderes 
folgt, nach welchem aber naturgemass ein anderes 
ist Oder wird ; Ende dagegen ist das, was naturgemass 



1) Macaulay Warren Hastings. ^) Poet. 18. 1456 a 21. 
^) Wilamowitz Hermes 34 S. 61 ff. *) Poet. 7. 1450 b 29. 
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durch Notwendigkeit oder gewohnlich einem andern 
nachfolgt, nach dem aber kein anderes mehr ist; 
Mitte endlich das, was selbst von einem andern ab- 
hangt, und zu dem wieder ein anderes im gleichen 
Verhaltnis steht. Es durfen also die richtig kompo- 
nierten Stoffe nicht an einem beliebigen Punkte be- 
ginnen oder aufhoren, sondern mussen sich in den 
genannten Formen halten.» Das ist die Bestimmung 
des abgeschlossenen Ganzen, wobei der Begriff des 
Ganzen nachgetragen ist. 

Nach Platon ist das Ganze das, dem keiner 
seiner Teile fehlt^). «Ein Ganzes muss Teile haben, 
denn sonst hatte es nicht Anfang, Mitte und Ende, 
und das sind eben Teile davon^), und wenn einer 
weggenommen wird, ist es auch kein Ganzes mehr^). 
Hat es aber Teile, so hat es auch Anfang, Mitte und 
Ende^). Der Teil ist nur Teil des Einen, das wir das 
Ganze nennen, und das als ein Einziges in sich Ab- 
geschlossenes (tUsiov) aus alien seinen Teilen besteht^). 
Dem wirklichen Anfang darf kein anderer voraus- 
gehen», und entsprechend werden Ende und Mitte 
definiert^). 

«Das Unbegrenzte ist die Gattung, die von sich 
selbst weder Anfang, Mitte noch Ende in sich hat 
oder je haben \vird').» 

«Das Seiende hat eine Mitte und Aussenglieder, 
und also hat es notwendig Teile ®).» «Zwei Stucke 
konnen ohne ein drittes keine schone Einheit bilden ; 
sie mussen zwischen sich ein Band haben, das die 
beiden vereinigt. Das schonste Band ist das, welches 
mit den verbundenen Stiicken so viel als moglich zur 
Einheit zusammentritt. Das vollbringt am schonsten die 



^) Theait. 204 a. ^) Farm. 137 c. ^) 145 a. *) 153 c. ^) 157 d. 
«) 165 a. ') Phileb. 31 a. ») Soph. 244 e. 
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Proportion ; wenn von drei Zahlen oder Korpern oder 
Potenzen eine die richtige Mitte ist, so verhalt sich 
die erste zur mittleren wie diese zur letzten, und 
wieder die letzte zur mittleren wie diese zur ersten; 
und wenn die erste und letzte beide mittlere werden, 
so tritt derselbe Fall ein, und aus der gegensei- 
tigen Gleichheit ergibt sich die Einheit des Ganzen.» 
(2:4 = 4:8; 4:8 = 2:4; oder 3:9 = 9:27; 9:3 = 27:9)^). 

Die angefuhrten Stellen beziehen sich nicht auf 
das Kunstwerk, sondern auf den allgemeinen Begriff 
des abgeschlossenen Ganzen. Die Obereinstimmung 
mit unserer Stelle der Poetik leuchtet ein. Wenn es 
richtig ist, dass Parmenides, Philebos, Sophist Ausein- 
andersetzungen Platons mit Aristoteles uber die Ideen- 
lehre sind^), so liesse sich beinahe fragen, ob die dem 
Theaitet gegenuber strengere Fassung des Ganzen 
nicht als eine Annaherung Platons an seinen Schuler 
zu betrachten sei, an dessen logische Schlussfiguren 
die Definition erinnert. Indessen finden sich doch 
auch in fruheren Schriflen Platons Stellen, die sich 
uber die Einheit des Kunstwerkes ahnlich aussern. 

«Das, glaube ich, wirst du zugeben, dass jede 
Schrift wie ein lebendiger Organismus (^fpov) dastehen 
miisse mit einem ihm eigentumlichen Korper, so 
dass ihm weder Kopf noch Fuss fehlt, sondern er 
mittlere und aussere Teile hat, die im richtigen Ver- 
haltnis zu einander und zum Ganzen verfasst sind^).» 

« Der treffliche Mann, der beim Reden den besten 
Zweck hat, wird nichts aufs Geratewohl sagen, sondern 
im Hinblick auf ein Vorbild. Ebenso wenden auch 
alle Kiinstler bei ihren Werken die Mittel nicht nach 



') Tim. 31 b. ^) Siebeck Zeitschr. f. Philos. Bd. 107. 108 
Plato als Kritiker aristotelischer Ansichten. ^) Phaidr. 264 e, 
268 d. 
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blinder Auswahl an, sondern in der Absicht, dass 
das in Arbeit befindliche Werk eine bestimmte Ge- 
stalt bekomme. Das kann man bei den Malern, 
Architekten, Schiffsbauern und beliebigen andern 
Kunstlern sehen, dass jeder alles das, was er hinzu- 
thut, in eine bestimmte Ordnung bringt und das eine 
zwingt, dem andern angemessen zu sein und sich 
ihm anzupassen, bis er das Ganze als ein in seinen 
Teilen wie in seiner Gesamtheit wohlgeordnetes Ding 
zusammengestellt hat^).» «Die Trefflichkeit jedes 
Dinges, heisse es Gerat, Leib, Seele oder sonst ein 
Organismus (^(^ovj, tritt nicht von selber daran, spn- 
dern durch Anordnung, richtiges Verfahren und Kunst, 
wie sie auf jedes von ihnen verwendet ist. Es be- 
steht also die Trefflichkeit jedes Dinges in der durch 
Ordnung vollzogenen Gliederung der Teile und des 
Ganzen^). Die harmonische Gliederung also, und zwar 
fur jedes Ding seine ihm eigentumliche, macht es 
trefflich^).» 

Dife Ubereinstimmung der Poetik mit Platon 
springt in die Augen ; Aristoteles hat sogar in der 
tJberleitung direkt auf die erwahnten Stellen auf- 
merksam gemacht, indeni er sich in seiner Weise, 
Bekanntes zu citieren, darauf bezieht : « da aber etwas 
Schones, sei es ein lebender Organismus oder sonst 
irgend ein Ding, das aus Teilen zusammengesetzt ist, 
nicht nur diese in bestimmter Ordnung enthalten 
muss^).» Sowohl das Bild des lebenden Organismus 
als die Hervorhebung der Ordnung als eines wesent- 
lichen Schonheitsmomentes weisen, jenes auf den 
Phaidros, diese auf den Timaios zuruck; denn von 
beidem war bisher bei Aristoteles nicht die Rede. 



^) Gorg. 503 d. *) tcc^si ccqu rsTayfXbvov xccl xexofffxr^fisvov 
iffTiv r) dQexi] exdtTTov; *) Gorg. 506 d. *) Poet. 7. 1450^ 35. 
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Das Gleichnis hat ihm so gut gefallen, dass er es 
spater fur das Epos nochmals verwendete^). 

Wenn Platon als ein wesentliches Element des 
Schonen die Proportion betonte, so fugt Aristoteles 
dem die Grosse bei. «Das Kleine ist nicht schon, 
denn es macht die Wahrnehmung schwer ; allerdings 
darf auch in der Grosse ein gewisses Mass nicht 
uberschritten werden, weil die Sache sonst unuber- 
sichtlich wird.)^ Schonheit und massvolle Grosse sind 
bei Aristoteles auch sonst verwandte Begriffe^), wie 
er denn in der Ethik geradezu sagt, die Schdnheit 
wohne ini grossen Korper; kleine Leute konnen zier- 
lich und proportioniert sein, schon seien sie aber 
nicht. Die Erganzung der Proportion in der Defi- 
nition des Schonen durch die Grosse gehort in dieser 
Bestimmtheit Aristoteles; Platon hat nur gelegentlich 
eine darauf hezugliche Wendung, wenn er z. B. im 
Timaios sagt, die eben dargestellte Welt sei die grosste 
und beste, schonste und vollkommenste^). 

Cher das Mass der Grosse der Tragodie gibt 
Aristoteles keine andere Anw eisung, als dass sie sich 
nach der Natur des Stoffes zu richten habe. «Je 
grosser innerhalb der Grenzen der Cbersichtlichkeit 
die Fabel ist, desto schoner ist sie auch vom Gesichts- 
punkt der Grosse aus. Um es ohne scharfe Definition 
(aTtX(xic) zu sagen: eine Ausdehnung, innerhalb deren 
bei einer Folge notwendiger oder wahrscheinlicher 
Ereignisse ein Umschlag von Ungliick in Gluck oder 
umgekehii: eintritt, ist die genugende Bestimmung 
fur die Grosse. » 

Das hat naturlich mit der sogenannten Einheit 
der Zeit gar nichts zu thun, sondern bezieht sich aus- 



') Poet. 23. 1459 a 17. ^) Polit. VII 1326 a 30. Eth. IV 
1123 b 5. 8) Tim. 92 h. 
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schliesslich auf den Uiiifang der Tragodie. Aristoteles 
hat uberhaupt von der Einheit der Zeit nirgends ge- 
sprochen, ebensowenig wie von der des Ortes. Er 
sagt nur einmal bei der vorlaufigen Vergleichung des 
Epos mit der Tragodie, jenes sei der Zeit nach un- 
begrenzt, diese versuche moglichst innerhalb eines 
Sonnenumlaufes zu bleiben oder diese Grenze nur 
wenig zu uberschreiten^). Das ist eine von den Be- 
obachtungen, die ihm sein Material bot, und in ein- 
zelnen Fallen, wie z. B. im K5nig Oidipus, trifft sie 
ja vollkommen zu. In andern Stiicken aber, wie gerade 
im Agamemnon, ist die Einheit der Zeit nur gewahrt, 
wenn an die Phantasie der Zuschauer Anforderungen 
gestellt werden, die sie heute ohne Hulfe des Vorhanges 
schwerlich mehr erfullen wurde. In dieser Nacht 
ist Troja gefallen, die Fackelpost hat es verkundet; 
aber es ist kaum heller Tag, so naht der Herold, um 
die bevorstehende Ankunft des Konigs zu melden; 
die Flotte ist also auch in einer Nacht heriibergefahren. 
Doch nein, der Herold erzahlt ja ausfiihrlich von dem 
nachtlichen Sturm, und wie die aufgehende Sonne 
das von Leichen und Trummern bedeckte Meer be- 
leuchtete, und ausserdem wusste jeder Athener, w4e 
lange die Fahrt von der Troas nach Nauplia dauerte. 
Der zwdschen den Epeisodien eingelegte Chor bedeutet 
eben eine Pause von ganz beliebiger Dauer ; im 
Oidipus auf Kolonos und in den Herakliden des 
Euripides wird wahrend eines solchen Liedes fern an 
der Landesgrenze eine Schlacht geschlagen, von zahl- 
reichen Unwahrscheinlichkeiten ahnlicher Art zu 
schweigen. Aber da der Schauplatz gew^ohnlich der- 
selbe bleibt, zieht es der Dichter vor, den Zuschauer 
sich uber die Zeit w^egsetzen zu lassen, so dass, 



') Poet. 5. 1449 b 13. 
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ganz ausserlich betrachtel, die Handlung allerdings 
innerhalb eines Tages Raum findet. Dass jedoch 
Aristoteles daraus eine Forderung hatte machen wollen, 
ist angesichts seiner bestimmten Ablehnung entschie- 
den zii bestreiten. 

Es ist nun in neuerer Zeit die Bestinimung der 
Handlung als einer « Grosse besitzenden » ganz anders 
gedeutel worden; man hat darin das Moment der 
Erhabenheit gefunden^). Aristoteles hat schon bei 
der Cbersicht uber die Entwicklung der Trggodie 
davon gesprochen*). Die Stelle ist schwierig, weil 
die Konstruktion nicht ganz klar ist und zwei Dinge, 
die eigentlich nichts miteinander zu thun haben, in 
einem Satze vereinigt sind. Wir wurden erwarten, 
dass es hiesse, « die Grosse der Tragodie erwuchs aus 
kleinen Stoffen, und sie erlangte erst spat ihre Vor- 
nehmheit von lacherlicher Diktion aus, da sie sich 
aus dem Satyrspiel herausarbeitete». Was aber da- 
steht, lasst den Gedanken nicht abweisen, dass die 
Grosse zu der Wurde in irgend welche Beziehung 
gesetzt sein solle, wiewohl der Ausdruck «sie erlangte 
ihre Vornehmheit» gewiss zunachst den Gegensatz zu 
der lacherlichen Diktion des Satyrspiels bedeutet, 
welche mit der Grosse nichts zu thun hat. So werden 
wir ubersetzen mussen, «was die Grosse betrifft, so 
erlangte sie von kleinen Stoffen und lacherlicher Diktion 
aus, da sie sich aus dem Satyrspiel entwickelte, 
erst spat ihre vornehme Wurde » . Dass etwas Grosseres 



^) TeichmuUer Aristotelische Forschungen II S. 282 if. 
Walter Geschichte der Asthetik S. 577 ff., vgl. Muller Theorie 
der Kunst II S. 102 fF. Doring Kunstlehre des Aristoteles 
S. 234 ff. Reinkens Aristoteles uber Kunst S. 250 ff. «) Poet IV. 
1449 a 18 sti dis to fiaysO-og ix [.ivxqwv fivO^cav xai Xi^sioq 
ysXoCag did to ix trarvQixov fistcc^aXstv oxph drtsirs^vvvdif}. 
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auch zugleich etwas Bedeutenderes ist als das Kleine, 
wird auch in dem Satz ausgesprochen, die Dichter 
hatten sich in spaterer Zeit statt dem Epos und dem 
Spottgedicht der Tragodie und Komodie zugewendet, 
weil diese Formen bedeutender und ansehnlicher 
seien als jene^). In ahnlichem Sinne ruhmt sich Ari- 
stophanes, er habe die komische Kunst « gross ge- 
macht und zu einer gewaltigen Burg gebaut durch 
grosse Worte und Gedanken und nicht alltagliche 
Witze»^). Dass also das Grosse vornehmer und be- 
deutender sei, ist klar; aber Aristoteles hat doch in 
der spateren Ausfuhrung nur betont, dass es ein Mo- 
ment der Sch5nheit sei, eine notwendige Erganzung 
der inneren Abgeschlossenheit, mit der er auch in 
der Definition die Bestimmung aufs engste verbindet. 
Die Tragodie muss gross sein, weil sie sonst nicht 
schon, sondern hochstens niediich ist, das ist es, was 
ailein aus Aristoteles Worten mit Sicherheit hervor- 
geht. Damit soil nicht bestritten werden, dass die 
Grosse zur Erhabenheit beitrage; erhaben und klein 
sind ja auch unvereinbare Begriffe. Wohl aber ist 
zu bestreiten, dass die Erhabenheit wesentlich auf der 
Grosse beruhe, denn Aristoteles hat die letztere anders 
motiviert, noch darf man gar die nahere Bestimmung 
der Grosse in Mitleid und Furcht erblicken^). Wenn 
von grosseren und starkeren Wirkungen der Affekte die 
Rede ist, so ist das ohne weiteres verstandlich und 
geht die Worte der Definition gar nichts an. 

Es ist begreiflich, dass man bei Aristoteles nach 
dem Erhabenen sucht; aber man muss sich bei der 
Erkenntnis bescheiden, dass es als gesonderte Begriffs- 
bestimmung nicht vorhanden, sondern hochstens mit 
dem Ernsthaflen verbunden ist und unter diesem mit- 



1) Poet. 4. 1449 a 4. ^) Frieda 749. ^) Walter S. 606 ff. 
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verstanden werden muss. Warum es fehlt, isl klar: 
hatte Aristoteles es betoiien wollen, so wurde er in 
ihm die Wirkung derTragodie haben erkennen mussen; 
diese sieht er aber in der Katharsis, und neben ihr 
hat fur ihn nichts anderes Raum. 

An die Forderung der Abgeschlossenheit reiht sich 
im achten Kapitel die der inneren Einheit der Hand- 
lung, mit einer Reihe feiner Bemerkungen, die an die 
Metaphysik erinnern. Wie er dort sowohl als in der 
Logik das einer Sache von vornherein zukommende 
Wesen (das «Wesenswas» nach Bonitz, xi fjv elvai) 
von den nur accidentiellen oder mitlelbaren Eigen- 
schaften des Dinges scheidet, so siehl er hier in den 
vielen Begebenheiten, die eine und dieselbe Person 
betreffen konnen, fur die Handlung nur Zufalliges^ 
sofern jene Ereignisse mit dieser in keinem Zusammen- 
hange stehen. Die Einheit der handelnden Person 
macht die Einheit der Handlung noch nicht aus, 
Ebenso notwendig entwickelt sich aus diesen Forde- 
rungen die der poetischen Wahrheit; «sein Gesetz ist 
die Verkniipfung der Begebenheiten nach Wahrschein- 
lichkeit und Notwendigkeit, welche allein die wahre 
Einheit der Handlung ermoglichen. Dieses Gesetz 
erhebt die Dichtung iiber die individuelle Wirklich- 
keit hinaus zu der allgemein gultigen Wahrheit und 
zieht die Grenze zwischen der historischen Kunst und 
der Dichtkunst))^). Der Dichter zeigt, wie die Hand- 
lung nach Wahrscheinlichkeit und Notwendigkeit ver- 
laufen wiirde (ola av sivj, gerade wie bei Platon^) 
das Bild des voUkommen Gerechten gesucht wird, 
der dem Begriff in jedem Punkte entspricht, und der 
mit dem Gemalde eines Malers verglichen wird, worin 
dieser das Muster eines vollkommen schonen Menschen 



^) Vahlen Beitr. I S. 293. ^) Staat V 472 d. 
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malt, wie es in Wahrheit aussahe (oiov av eirjj; un- 
bekummert darum, ob sich ein solcher Mensch in 
Wirklichkeit finde oder nicht. Das Gesetz der kunst- 
lerischen, der zufalligen Wirklichkeit entruckten Wahr- 
heit stammt also von Platon. 

Die hier aufgestellten Forderungen werden durch 
die ganze Poetik nie mehr aus dem Auge verloren. 
«Auch was mehr nur wunderbar ist und zufallig 
scheint, gewinnt an Bedeutung, wenn es den Ein- 
dnick des Absichtlichen macht, wie z. B. wenn die 
Statue des Mitys in Argos dessen Morder erschlagt, 
wenn er sie betrachtet^).» «Der Situationswechsel der 
verknupften (nETcXeyixivr}) Tragodie vollzieht sich durch 
Erkennung oder Peripetie oder beides; diese aber 
miissen aus der Komposition der Handlung hervor- 
gehen, so dass sich die entgegengesetzte Situation 
nach Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit aus den 
Vorbedingungen ergibt; denn es ist ein grosser Unter- 
schied, ob etwas nach einem andern oder infolge von 
etwas anderem eintrete^).» «Es ist viel besser und lasst 
auf einen trefflicheren Dichter schliessen, wenn Mit- 
leid und Furcht durch den Bau der Handlung hervor- 
gerufen werden, als durch aussere scenische Mittel; 
die Affekte mussen in der Sache selbst liegen oder 
hineingelegt werden. Beweis dafur ist, dass sie auch 
beim blossen Lesen wirken'^).)) 

Vom Standpunkt der Einheit aus werden die 
episodischen Fabeln abgelehnt, in denen ohne Wahr- 
scheinlichkeit oder Notwendigkeit ein Bild an das 
andere gereiht ist^). Hierher gehort auch die Forderung, 
der Chor miisse als einer der Schauspieler aufgefasst wer- 
den, ein Teil des Ganzen sein und an der Handlung teil- 



1) Poet. 9. 1452 a 6. ^) 10. 1452 a 19. 16. 1455 a 16. ^) 14. 
1453 b 2. 12. *) 9. 1451 b 34. 
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nehmen wie bei Sophokles, im Gegensatze zu Euri- 
pides^), der \N egen der Stellung, die er dem Chor an- 
weist, schon von Aristophanes angegriffen worden war^). 

Da endlich audi die Losung des Schauspiels aus 
der Handlung selbst hervorgehen muss, so ist in vielen 
Fallen die Verwendung des Maschinengottes verwerf- 
lich^). Schon Platon hatte sich im Kratylos dagegen 
ausgesprochen'^), wo es sich um die Aufgabe handelt, 
die Entstehung der Sprache zu erklaren. Man musse, 
sagt er, «versuchen, Laute und Silben als Nachah- 
mungen der Dinge aufzufassen; es sei denn, wir woll- 
ten die Urworte einfach als Satzungen der Gotter 
hinstellen, wie die Tragiker, wenn sie in Verlegen- 
heit sind, zu den Maschinen ihre Zuflucht nehmen 
und in der Hohe einen Gott auftreten lassen». Aristo- 
teles schrankt die Allgemeinheit des Tadels ein. Er 
lasst den Maschinengott fur das gelten, was «ausser- 
halb der Handlung liegt, seien es nun friihere Ereig- 
nisse, die ein Mensch nicht kennen kann, oder zu- 
kunftige Dinge, die der Weissagung und Verkundigung 
bedurfen». Mit dem letzten Wort hat er wohl die 
oft citierte taurische Iphigenie im Auge gehabt, und 
mit Recht. Athenes Auftreten ist selbst fur unser Ge- 
fuhl berechtigt. Die Handlung ist abgeschlossen, die 
Flucht gelungen; die machtige Woge, die das Schiff 
wieder dem Lande zutreibt, hat nur den Zweck, die 
Gottin auftreten lassen zu konnen, damit sie die Zu- 
kunft verkunde und das Geschehene als dem Willen 
der Gotter entsprechend erklare. 

Der Einheit der Handlung entspricht die Forderung 
an die Charaktere, dass sie den Personen angemessen, 
treu und konsequent seien, letzteres auch in dem Falle, 



') Poet. 18. 1456 a 26. ^) Acharner 442. ^) Poet. 15. 1454 a 
37. *) Kratyl. 425 d. 
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dass der Grundzug des Charakters die Inkonsequenz ist. 
Seltsam beriihrt, dass Aristoteles den heroischen Ent- 
schluss der aulischen Iphigenie, sich fur den Frieden des 
Heeres zu opfern, als Inkonsequenz tadelt. Zum Schlusse 
stellt er auch fur die Charaktere die Notwendigkeit 
Oder Wahrscheinlichkeit ihres Redens und Handelns 
als unerlassliche Forderung auf und setzt diese mit 
derjenigen an die Handlung in Paralleled). 

So hat er am vorhandenen Drama die Gedanken 
Platons geprufl und selbstandig weiter entwickelt. Es 
ist dieses Stuck der Poetik ein festgefugter Bau, an 
dem sich nicht wird rutteln lassen, wie denn das 
uberhaupt noch nicht versucht worden ist. 

3. Der Schmuck der Rede (rjdvafitvfp loyo;}). 

«Die Tragodie ist in geschmuckter Sprache ab- 
gefasst, und zwar so, das die verschiedenen Arten 
dieses Schmuckes in den verschiedenen Teilen des 
Ganzen gesondert zur Anwendung gelangen^). Unter 
geschmuckter Rede verstehe ich die, welche Rhythmos, 
Harmonic und Gesang enthalt, unter der Trennung 
nach Arten das, dass einzelne Telle nur in Versen, 
andere wieder in musikalischer Komposition verfasst 
sind. » Mit diesen Worten weist Aristoteles auf das 
Ende des ersten Kapitels zuriick, wo er sagt, dass 
das Drama alle Mittel der Nachahmung, Rhythmos, 
musikalische Komposition und Versmass enthalte, 
und zwar abwechselnd nach Partien. Deshalb ist es 
doch nicht notwendig, im sechsten Kapitel statt der 
musikalischen Komposition ([Jit'^ogJ dsLsYersmsiss (fisTQovJ 
einzusetzen. Wir haben oben schon gesehen, dass 
im ersten Kapitel das metrische Wort (f.i6TQov) zu- 



*) Poet. 15. 1454a 32. ^) Zu lesen sxaarov Vahlen Komm. 
S. 117, und Susemihl in der mitgeteilten Cbersetzung. 
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gleich Inhalt und Form bezeichnet; im vierten Kapitel 
sagt Aristoteles, die Versmasse seien Telle der Rhyth- 
meii^); In den Notizen zur Definition umfasst der 
Rhythmos offenbar das Versmass mlt, Harmonic und 
Gesangskomposition dagegen bilden einen BegrifP), 
wie bei Platon im Symposion, wo die Bezelchnmigen 
ebenso abwechseln : « wenn man vor Menschen Rhyth- 
mos und Harmonie anwenden soil, sei es, dass man 
selbst schaffe, was man Komponieren heisst (fiskoTTouTvJ, 
oder bereits verfasste Lieder und Versmasse richtig 
verwende (fieXeai xal ittsTQOigJ, was man Bildung heisst » 
u. s. f. Da in der Poetik der Inhalt (loyoc) von vornherein 
abgetrennt ist, bleibt von der sprachlichen Seite nur der 
Rhythmos ubrig; und das komponierte Lied durfte 
wohl nicht fehlen, well die Chore der Tragodie doch 
durch die Harmonie zu wenig charakterisiert er- 
schienen. Die Sache ist klar und erfordert keine 
weitere Besprechung; auch bei Platon werden die 
verschiedenen Mittel verschieden bezeichnet^). 

Wohl aber verdient eine Stelle Platons noch 
unsere Aufmerksamkeit. Im Staat sagt dieser: «Der 
Maler wdrd etwas darstellen, das ein Schuster zu sein 
scheint, ohne selbst von der Schuhmacherei etwas zu 
verstehen und fiir solche, die auch nichts verstehen, 
sondern nur nach Farben und Fornien urteilen. So 
tragt auch der Dichter durch Bezeichnung von Din- 
gen und Thatigkeiten gewissermassen Farben von 
jeder Kunst auf, ohne selbst davon etwas zu ver- 



1) Poet. 4. 1448^ 21. 2) Vahlen Komm. S. 118 nach Plat. 
Symp. 187 d. •) Gorg. 449 d rj f.iovmxrj negi ti^v tijov fiskiov 
Tioir^aiv in dem umfassenden Sinne von Staat III 398 rf. 
Gesetze II 655 a. 661 a. Staat X 601 b sv iLibTQfp xal QvO^fK^ 
xal ixQfiovia. Gorg. 502 c to t€ ^ihkog xal tov ^vO^jliov xal 
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stehen, sondern er ahmt nur nach; und sowolil wenn 
er so in Versmass und Rhvthmos und Harmonic uber 
die Schusterei spricht, kommt es andern Leuten dep- 
art, die nur aus den Worten uiieilen, vor, es sei sehr 
gut ausgedruckt, als auch wenn er uber Feldherrn- 
kunst oder sonst etwas redet. So haben diese Mittel 
selbst von Natur eine gewisse grosse Kraft der Be- 
ruckung an sich. Denn wurden die Werke der Dichter 
Yon den Farben der Musik entblosst, so dass sie nur 
an und fiir sich vorgetragen wurden, so wird man 
wissen, wie sie zum Vorschein kommen. 1st es damit 
nicht wie niit den Gesichtern jugendfrischer Personen, 
die aber nicht schon sind, und sehen sie nicht aus wie 
diese, wenn die Jugendblute sie verlassen hat ^)?> Ganz 
ahnlich imGorgias; zum Beweise, dass die Poesie nur 
eine rhetorische Volksrede sei: «Wenn jemand die ge- 
samte Poesie der Gesangskomposition, des Rhythmos und 
des Versmasses entkleidete, wurde etwas anderes als 
gewohnhche Reden ubrig bleiben^)?)) An beiden Stellen 
sind die Mittel, den Inhalt zu schmucken, als ver- 
blendende Zuthaten bezeichnet; im ersteren Falle 
heissen sie Farben der Darstellung, ein Ausdruck, den 
spater Platon in den Gesetzen als nicht zutreffend und ein 
von den Musikdirektoren erfundenes falsches Bild er- 
klart hat^). Es deckt sich aber mit dem von Aristoteles 
gebrauchten des Versussens oder Wurzens, den dieser 
auch in der Politik braucht, wenn er sagt, die Musik 
gehore von Natur zu den versussten Dingen*). Aber 
auch dieser Ausdruck stammt von Platon, der ihn 
in missbilligendem Sinne verwendet: «Wenn du die 
verzuckerte Poesie in den Staat aufnimmst, sei es in 
Gesangen oder epischen Versen, so wird Lust und 



') Staat X 601 Z?. «) Gorg. 502 c. ») Gesetze II 655 a. 
*) Polit. VIII 1340^ 16. 
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Schmerz im Staate regieren statt des Gesetzes und 
des allgemein gultigen besten Gedankens^).» 

Aristoteles hat an der erwahnten Stelle der Politik 
die Verwendung der Musik im Unterricht geradezu 
damit begrundet, dass die Jugend zu nichts Lust zeige, 
was nicht versusst sei^); er tritt also auch hier zu 
Platon in einen gewissen Gegensatz ; und darum konnen 
wir mit Sicherheit annehmen, dass auch die Bestim- 
mung in der Definition der Tragodie mit Riicksicht 
auf Platon formuliert sei. 

4. Die Art und Weise der mimetischen Darstellung 

(dgcovTCov xal ov 6i dTvayysliagJ, 

Der Satz, dass die Tragodie die Darstellung einer 
Handlung sei, durch handelnde Personen und nicht 
in erzahlender Form, ist die Summe dessen, was im 
dritten Kapitel auseinandergesetzt war. Diese dritte 
Art der Einteilung hatte, wie wir gesehen, auch Platon 
beschaftigt, und er hatte sie nach der Ausdrucks- 
weise (Xe^ig) genannt, einem Wort, das Aristoteles fur 
den sprachlichen Ausdruck, die Diktion, verwendet. 
Platon hatte die Darstellungsweisen geschieden in die 
durch einfache Erzahlung, durch Mimesis (im engern 
Sinne) und durch beide Mittel. «Die Poesie besteht 
entweder ganz in der Nachahmung, wie die Tragodie 
und Komodie, oder in dem Bericht (di dnayysXiaq) des 
Dichters selbst, was man vornehmlich bei Dithyramben 
finden kann; oder sie bedient sich beider Arten, so- 
wohl in der epischen Poesie als auch sonst vielfach.» 
Dass hier nicht einfach die uns gelaufige Einteilung 



^) Staat X 607 a Tiqv rjdvaixbvrjv ixovaccv iv fxeXeaiv 
rj STceaiv, ^ ol fxsv ydq vaoi did rrjv rjXiTtiav dvrjSvvTOV 
ovdhv vTtof.i€VOV(nv ixovreg, ^ Staat III 392 c?. 394 rf. 
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in Epos, Lyrik und Drama vorliegt, sieht man auf 
den ersten Blick. Der Dithyrambos gehort allerdings 
zur Lyrik, aber Pindar, ^imonides, Bakchylides musste 
Platon grosstenteils zur dritten Art rechnen. Dass 
auf diese Weise Zusammengehoriges getrennt wird, 
steht ausser Frage. Euphrosyne geriete in eine an- 
dere Abteilung als der Epilog zur Glocke. Das hat 
Platon im dritten Buch nicht weiter beachtet, weil es 
ihm dort allein auf die Wirkung der Nachahmung 
auf die Jugend ankam; aber wir sahen bereits, dass 
im zehnten Buch die Unterscheidung aufgegeben und 
Homer ganz zur mimetischen Poesie gerechnet ist. 

Aristoteles, der das Schwanken im Begriff der 
Nachahmung ignoriert, halt sich in unserer Frage 
nur an den mitgeteilten Satz Platons. Er scheidet 
aber nicht in drei, sondern in zwei Telle ^). « Mit den 
namlichen Mitteln und die namlichen Objekte kann 
der Dichter nachbilden: entweder indem er erzahlt, 
sei es dass er es in der Gestalt eines andern thut, wie 
Homer, oder in eigener Person als einer und derselbe 
und ohne mit seinen Figuren abzuwechseln ; oder so, 
dass alle handeln und sich bethatigen. » Dass Homer 
im Gegensatz zu andern Epen so wenig als moglich 
selbst redend auftrete, betont Aristoteles spater aus- 
driicklich^). 

Dass die Scheidung diese und nicht die Platons 
sei, hat Vahlen endgiiltig bewiesen^), und was dagegen 
vorgebracht worden ist, kommt nicht auf. Die Poesie 
erscheint in zwei grosse Massen geteilt, deren zweite 
das Drama ist. Die erste wirkt durch Erzahlung 
(di dnccyysXiag)^ und zu dieser gehort alles, was nicht 
Drama ist. Das Auseinanderreissen von Zusammen- 



») Poet. 3. 1448 a 20. ^) 24. 1460 a 6. ^) Vahlen Beitr. I 
S. 272. 305 f. Komm. S. 97. 
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gehorigem ist dadurch vermieden ; freilich sind dann Epos 
und Lyrik nicht geschieden, aber darauf kann bei 
der Beurteilung der Stelle nichts ankommen. Ist 
doch der Gesichtspunkt ein ganz anderer als der der 
hergebrachten modernen Dreiteilung, die uns bei 
einer ganzen Masse poetischer Erzeugnisse hilflos im 
Stiche lasst. 

Nun hat Aristoteles, wie wir sahen, den engern 
Begriff der Nachahmung aufgegeben, mit \ ollem Recht ; 
aber es fehlte ihm jetzt fiir das Drama die zutreffende 
Bezeichnung ; ahmt doch nach dem zweiten Kapitel 
die ganze Poesie Handelnde nach. Deshalb wahlt er 
das Wort, nach dem das Drama, die «Handlung», ge- 
nannt war f^QcovTagJy «woher auch einige den Namen 
des Dramas herleiten, weil es Agierende nachahme». 
Darauf lasst er noch den historischen Exkurs folgen, 
dass sich die Dorier die Erfindung des Dramas zu- 
schrieben, denn dieses Woii: fiir «handehi» (dgav) sei 
ein dorisches, was ersichtlich falsch ist. Wenn er 
also in die Definition die Bestimmung aufnimmt, die 
Handlung werde dadurch dargestellt, dass die Per- 
sonen selbst auftreten und nicht durch Erzahlung, 
so kennen wir jetzt ihre Entstehung. In ihrem ersten 
Telle ersetzt Aristoteles die engere Bedeutung der 
Nachahmung durch das neue Wort, im zweiten ver- 
wendet er den schon von Platon gebrauchten Aus- 
druck (Si ixTiayy^Xfac) zur grosseren Verdeutlichung 
des Gegensatzes. Spater hat er sich, wie schon fruher 
erwahnt wurde, noch anders geholfen*). Ob er, wie 
Wilamowitz^) annimmt, «in jenem Ausdruck mehr 
gesucht und von der Tragodie gefordert hat, dass sie 



^) Poet. 23. 1459 a 16 fur die Tragodie yj iv T(j} ttqccttsiv 
fu/j^rjaigy fur das Epos t] 6irjyr]iiiaTixrj xal iv (^istqo^ imprjTixrj, 
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ihre Handlung im wesentlichen vor Augen fuhre, 
darstellen und nicht erzahlen soll», dass er sich also 
gegen das epische Element in der Tragodie wende, 
wage ich nicht zu entscheiden, da sich Aristoteles 
nirgends mehr daruher ausspricht. 

Wird auf diese Weise die gesamte Poesie, soweit sie 
nicht Drama ist, in eine grosse Masse zusammenge- 
bracht, so scheint allerdings die eigentUche Lyrik zu 
kurz zu kommen. Die Frage, ob sie uberhaupt von 
Aristoteles behandelt worden sei, ist schon bei der 
Besprechung der Aufzahlung der Dichtungsarten oft 
aufgeworfen worden. Nun haben wir zwar gesehen, 
dass jene Aufzahlung von Platon herstammt; aber 
damit ist nicht weiter geholfen, als dass die Frage 
fur diesen gilt; und ist sie fur diesen beantwortet, 
so folgt daraus noch nicht, dass Aristoteles den Kreis 
nicht hatte erweitern konnen, so gut er es durch An- 
fugung der Nomen an den Dithyrambos thut. 

Wenn wir von Poesie sprechen, so denken wir 
dabei zu allererst an die Lyrik, an das «Lied, das 
nicht der dumpfen Menge ertont, das der Dichter 
nicht singt, die Menschen zu bessern und zu bekehren, 
noch sie zu ergotzen und zu unterhalten, das er nur der 
Muse und etwa der Geliebten singt, das echte Lied»^). 
Aber das war nicht zu alien Zeiten so, und besonders 
im alten Athen nicht. Das Interesse knupfte sich 
im funften Jahrhundert fast ausschliesslich an die 
Tragodie, die auch des Lyrischen viel enthielt; ihre 
Lieder wurden gem bei geselliger Vereinigung gesun- 
gen^). Daneben war der Dithyrambos da, dessen 
Name bei Aristoteles die ganze lyrische Chorpoesie 
umfasst^). Aber das lesbische Lied, Sappho und 



^) Wilamowitz Eurip. Her. I S. 70. ^) Aristoph. Wolken 
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Alkaios, fehleii in der Cbersicht bei Platon wie bei 
Aristoteles. Wohl hat es Platon geschatzt; Sappho 
und Anakreon sind ihm Zeugen, dass uber den Eros 
schon in alter Zeit schoner und wahrer geredet 
worden ist als in der Prunkrede des Lysias^); aber 
fur die Gegenwart spielte es ebensowenig eine Rolle 
wie fur das beginnende achtzehnte Jahrhundert Walter 
A'on der Vogelweide. Zudem mutete der lesbische 
Dialekt den Athener fremdartig an*). Ihre Aufgabe 
fassten weder Platon noch Aristoteles historisch in 
dem Sinne, dass sie alle poetischen Leistungen, auch 
die halb verschollenen, in den Kreis der Unter- 
stichung gezogen batten. Wie in den politischen 
Dingen, so legten sie auch hier nur zweierlei zu 
Grunde: das in der Gegenwart thatsachlich noch Ge- 
pflegte wie Drama und Dithyrambos, und das allge- 
mein Bekannte und Geschatzte wie das Epos. Eine 
Theorie der Kunst verfahrt uberhaupt selten anders. 
Von den Dichtern der Vergangenheit redet sie gewohn- 
lich nur, wenn diese auf das Geistesleben der Gegen- 
wart noch eine Wirkung ausuben. So . wird eine 
moderne Poetik zwar Homer, das attische Drama, 
Shakespeare und das Nibelungenlied stark beruck- 
sichtigen, aber Aristophanes, Dante, Wolfram und 
das Rolandslied der Litteraturgeschichte uberlassen. 
Die Lyrik ist also vonbeiden Philosophenberucksichtigt ; 
allerdings, und das muss betont werden, nur insofern sie 
lebende Kunstform war. Was wir Volkslied nennen, hat 
ohne Zweifel auch in Athen existiert, aber es wurde der 
Beachtung nicht gewurdigt. Auch bei uns ist das ja 
erst der Fall, seit Herder auf dessen grosse Bedeu- 
tung aufmerksam gemacht und Goethe die hochste 



1) Phaidr. 235 c. *) Protag. 341 c von Pittakos Asa^tog 
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Kunst des Dichters in die einfachste Form des Liedes 
hineingezaubert hat. Vergessen wir uberhaupt nicht, 
dass ohne Goethe die Entwicklung und Wertschatzung 
der Lyrik, wie sie das neunzehnte Jahrhundert in 
alien westeuropaischen Landern zeigt, undenkbar ge- 
wesen ware. 

5. Die Wirkung der Tragttdie. 

Der Schlusssatz der Definition ist fiir Aristoteles 
deren wichtigster Teil ; denn er enthalt die Endursache, 
den Zweck, um dessen willen etwas ist, (civog ivexaj^ 
durch den sich die Thatsachen (das otij, in unserem 
Falle die einzelnen Eigenschaften der Tragodie, zu 
einem vollkommenen begrifflichen Ganzen zusammen- 
schliessen. Die Angabe des Zweckes verlangt die 
aristotelische Logik durchaus von dem, der in das 
Wesen einer Sache eindringen will. Wer sich mit 
dem Schein begnugt (der iiaXexrtxogJ, wird z. B. ein 
Haus definieren als eine Vereinigung von Ziegeln, 
Steinen und Holz; wer aber die Dinge zum Gegenstand 
wdssenschaftlicher Untersuchung macht (der g>v0ix6g)y 
wird sagen, ein Haus sei ein aus dieser Materie ge- 
bildetes Schutzmittel gegen die von Wind, Regen und 
Hagel drohende Vernichtung. Er sucht nicht nur den 
Stoff, sondern auch die gestaltende Form (das efdog), 
durch die der Zweck des ganzen Gebildes angegeben 
wird (das hvexa tcov^i)^). Allerdings durchdringen sich 
Thatsachen und begriffliche Form unzertrennlich ; 
aber das Wesen der Sache geht doch erst aus dem 
Grund oder Zweck hervor^). Darnach ist alles, was 
bisher von der Tragodie ausgesagt worden, als deren 
Materie anzusehen. Besitzt eine Dichtung alle die 
hervorgehobenen Eigenschaften, so ist sie zwar dem 
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Vermogen nach (Svvdiui) eine Tragodie, wie das Erz 
dem Vermogen nach eine Statue ist. Wie aber eine 
solche aus dem Erz erst durch die dem Geiste des 
Kunstlers entspringende Form wirklich entsteht, so 
wird eine Dichtung mit den angegebenen Eigenschaften 
erst dann in Wirklichkeit (Bvaqyait^) zur Tragodie, wenn 
^ sie durch Mitleid und Furcht die Katharsis dieser 
Pathemata bewirkt. Der Schlusssatz ist also der Kern 
der ganzen Definition und weder eine weitere Forderung 
noch die Angabe der «Mittel und Wege, wie sich die 
Grosse derHandlung herausstellt»^). Von dem Masse, 
in dem die Tragodie diesen Zweck erfullt, hangt ihre 
Berechtigung ab, ihren Namen zu fuhren, wie schon 
der aussere Erfolg beweist*). 
, Die Ansicht des Aristoteles uber die Wirkung 

der Tragodie scheint von denen des Aristophanes und 
Platon gleich weit entfernt. Im funften Jahrhundert," 
—J als die Tragodie noch lebte, war sie die hochstej "^ 
/ Freude und der hochste Stolz des Atheners. Das 
lernen wir vor allem aus Aristophanes, dessen Ko- 
modien mit Tragikercitaten gespickt sind. Es thut 
dabei wenig zur Sache, dass die Citate grossenteils 
parodistisch gemeint sind; man parodiert mit Erfolg 
nur das, was dem Zuhorer bekannt ist, und woran 
er in Liebe oder auch Abneigung ein Interesse nimmt. 
Vieles aber ist gewiss gar nicht als Parodie zu fassen, 
sondern als eine dem Dichter wie dem Publikum 
gleich erfreuliche Reminiscenz. War doch die Tragodie 
. der eigentliche Lesestoff ^), die jahrliche Festauffuhrung 
/ die Freude des Volkes*). 

Aber nicht die Freude am Schauen allein machte 
dem Athener die Tragodie so wert. Wohl empfand 

1) Walter Gesch. der Asthetik S. 616. 2) Poet. 13. 1453 a 22. 
8) Wilamowitz Eur. Her. I S. 120 if. *) Aristoph. Ritter 581. 
589. Wolken 309. Friede 530. 
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das Volk in erster Linie die Lust der Auffuhrung, <:i- 
und Aristophanes betont, dass es die herben und 
starren Dichter ebensowenig liebe als die herben 
Weine^). Es konnte jedoch nicht ausbleiben, dass 
man sich auch uber eine tiefere Bedeutung der Stucke 
Rechenschafl zu geben suchte. Die Poetik entspringt 1 
dem naturlichen Bedurfnis des Menschen, sich uber / 
die Wirkung der Poesie klar zu werden. Die popu- 
Slare Poetik nun ist immer ethisch. Das Volk sieht\ 
in der hohen Dichtung eine Lehre verkorpert und\ 
fragt nicht lang, ob es die Absicht des Dichters ge-J 
wesen sei, sie auszusprechen, oder nicht Es verehrt 
in ihm instinktiv den, der es zu Hoherem Jii^Tt, und 
deshalb sind noch heute die obern Galerien der Theater , 
so stark besetzt, wenn Schiller gegeben wird. Der^ 
Dichter ist der oberste Lehrer seines Volkes; das Schone ^ o 
und das Nutzliche sind letzterem nicht zwei verschiedene, ^ ^ 
sondern unzertrennliche Dinge. Wohl konnen sie ge- 
trennt sein, wie wenn in den Froschen Dionysos 
zweifelnd sagt, er woUe den Dichterstreit nicht ent- 
scheiden; denn Aischylos und Euripides seien ihm^ 
lieb, und er werde sich mit keinem verfeinden. Ai- 
schylos namlich halte er fur weise, an Euripides aber 
habe er Freude \ Damit ist aber der Stadt, die einen 
Dichter braucht, nicht geholfen, und die Entscheidung 
Kilt dann doch zu dessen Gunsten aus, der fur die / 
notleidende Stadt den besten Rat wejss. Denn ~'das^ 
ist doch die Hauptsache. «Weshalb», fragt Aischylos 
im Beginn des Wettstreites, «muss man den Dichter 
verehren?» und Euripides antwortet: «fur seinen Geist 
und seine Belehrung, weil wir die Menschen in den 
Stadten bessern^)». Dessen beruhmen sich beide Dichter; 
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Euripides weist darauf hin, wie sehr er auf die Lebens- 
haltung der Athener eingewirkt habe, Aischylos betont 
mit Stolz die erhabenen Beispiele aller Tugenden, die 
er nach Homers Vorgang plastisch geformt habe, um 
*^sie den Athenern als leuchtendes Vorbild hinzustellen; 
/darum sei auch seine Poesie nicht mit ihm gestorben. 
Aus Aristophanes Versen strahlt die ganze Bewunderung ^ 
fur die Erhabenheit der alten Poesie, fur den hohen 
Prophetenberuf des Dichters, der fur ihn das Wichtigste 
war, und dessen Bedeutung fur das Leben seines I 
Volkes er nicht stark genug hervorheben konnte. Das 
Gute soil der Dichter lehren, das Schlechte verber- 
gen, ob es auch im StofFe enthalten sei; er soil eben 
solche StofFe nicht wahlen. So dachte das Volk, und 
^so dachten auch seine Dichter. Aristophanes hat den 
Aischylos genau so gezeichnet, wie er ihn aus der 
Orestie kannte, als den wahren Propheten^), der zu 
alien Lebensfragen des Staates Stellung nimmt. Von 
Sophokles und Euripides ist das nicht mehr erst zu 
erweisen. Darum sind ihre Werke noch lange keine 
Umhullungen irgend welcher Lehrsatze. StofF und 
Personen sind auch ihnen die Hauptsache; aber wenn 
der Dichter auf der Menschheit Hohen wohnen soil, 
so darf er nicht teilnahmlos uber ihr schweben, son- 
dern er muss ihr sagen konnen, dass er mit ihr fuhlt, 
und ihre Freude und ihr Leid spiegelt sich in seineni 
Werke. Das ist allerdings nicht (d'art pour I'art^, 
/ aber es ist die Poetik jedes Volkes gewesen, das zu 
, . '-^ ' . ^ ^ \ seinen Dichtern in einem innerlichen Verhaltnis stand. 
"^ ' /^ Platon steht durchaus auf demselben Standpunkte.<C^ 

Die AngrifFe, die er im Staat gegen die Poesie und 
namentlich gegen die Tragodie richtet, besagen nicht, 
dass er der Dichtkunst eine andere Aufgabe zuweisen 
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wollte. Soli doch der Dichter und jeder Kunstler, 
der in dem neuen Staate noch thatig sein darf, «das 
Talent haben, die Natur des Schonen und Wohl- <f 
gestalteten aufzus|)uren, damit die Jugend, wie in einer 
gesunden Gegend wohnend, von uberall her Nutzen 
habe, woher nur immer von schonen Werken etwas 
an ihr Auge oder Ohr gelangt, wie wenn ein Lufthauch 
aus gesunden Orten ihnen Gesundheit zuwehte, der 
sie unvermerkt schon von Kindheit an zur Gleichheit 
und Liebe und Cbereinstimmung mit dem schonen 
Gedanken fuhrt^)». Vielmehr greift Platon die Poesie 
an, weil sie, wenigstens so weit sie mimetisc h sei, I 
diese hohe Aufgabe nicht erfuUe. Nachdem er erklart ( 
hat, sie sei nichts Ernsthaftes, sondern eine blosse / 
Kurzweil, ein Spiel, fahrt er so fort*): 

«Auf welche Seite des Menschen ubt sie nun 
ihre Macht aus? Es ist bekannt, dass die entfernten 
Gegenstande dem Auge kleiner erscheinen als sie 
wirklich sind, und dass derselbe Gegenstand uns ge- 
knickt oder gerade vorkommt, je nachdem wir ihn im 
Wasser sehen oder ausserhalb. AUes das ist ofFen- 
bar eine in unserer Seele ruhende Verwirrung, die 
durch die Wissenschaften des Messens, Zahlens und 
Wagens gehoben werden kann, so dass nicht mehr 
das scheinbar Grossere oder Kleinere, Zahlreichere 
oder Schwerere in unserer Seele herrscht, sondern 
eben jenes Messende, Wagende und Berechnende. 
Das ist die Aufgabe des vernunftigen Seelenteils. 

«Mag nun aber der Mensch noch so genau ge- 
messen haben und die wirklichen Verhaltnisse be- 
stimmen, so kommt ihm der entfernte Gegenstand 
doch kleiner vor, als er ist. Er hat also von der 
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Grosse einer und derselben Sache zugleich entgegen- 
gesetzte Eindrucke; und da einer und derselbe nicht 
uber ein und dasselbe verschiedene Vorstellungen 
haben kann, so muss der Teil unserer Seele, dessen 
Vorstellungen dem Mass widersprechen, von dem- 
jenigen, der nach dem Mass urteilt, verschieden sein. 
Da nun der letztere der beste ist, so muss der mit 
ihm in Widerspruch tretende zu den schlechteren 
j> gehoren. Wenn aber die Malerei und jede ^ioie- 

/ tische Kunst ihr Werk fern von der Wahrheit zu 
stande bringt (weil sie namlich die Sinnendinge nach- 
bildet, die ihrerseits wieder nur Abbilder des wahren 
Seienden, der Ideen, sind), so wendet sie sich an das 

y in uns, was von der Vernunft fern ist, und ist dessen 
Freundin und Vertraute zu keinem gesunden oder 
wahren Zweck. Selbst also minderwertig verkehrt die 
mimetische Kunst mit dem Minderwertigen in uns 
und bringt Entsprechendes hervor. Sehen wir nun 
zu, was das ist, woran die Poesie sich wendet. 

«Sie ahmt Menschen nach, die gezwungene oder 
freiwillige Handlungen begehen, und die ihr Gluck 
oder Ungluck auf diese Thaten zuruckfuhren und bei 
diesem allem entweder Schmerz oder Freude empfin- 
den. Ist nun der Mensch in alien diesen Dingen 
einstimmig mit sich? gewiss nicht; es ist vielmehr 
so, wie wir an dem Beispiel aus der Optik gezeigt haben, 
dass er uber einen und denselben Gegenstand wider- 
sprechende Vorstellungen habe : er entzweit sich und 
streitet auch in den Handlungen mit sich selbst. 
Von unzahligen solcher zugleich entstehender Wider- 
spruche ist unsere Seele erfuUt ^). 

«Ein wackerer Mann, der das Ungluck hat, einen 
Sohn oder sonst etwas, dass er hoch schatzte, zu ver- 
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lieren, wird das am leichtesten tragen. Wenn es auch r 
unmoglich ist, dass er gar keinen Schmerz empfinde, 
so wird er doch dem Schmerz gegenuber massvoll 
sein ; und er wird den Schmerz noch mehr bekampfen 
und sich dagegen stemmen, wenn die Augen von 
seinesgleichen auf ihn gerichtet sind, als wenn er 4 
in der Einsamkeit ganz fur sich sein kann. In 
letzterm Falle namlich wird er sich gestatten, manches 
auszusprechen, woruber er sich schamen wurde, wenn 
ihn jemand horte, und vieles thun, was an einem 
andern zu sehen er unleidlich fande *). 

«Was uns nun ermahnt, uns zusammenzunehmen, <^ 
ist die Vernunft und das Gese tz, was uns aber zur // 1 
Betrubnis hinzieht, ist die traurige Erfahrung selbst*)./// 
Die Vernunft ist bereit, dem'Geselzg zu gehorchen, 
das sagt, es sei das schonste, im Ungluck moglichst <^ 
^ Ruhe zu bewahren und nicht unwillig zu werden ; 
denn es sei weder klar, was an dergleichen Schick- 
salen gut oder bose sei, noch helfe es uns fur die 
Zukunft etwas, wenn wir es unwillig ertragen, und es 
durfe auch auf nichts von den menscEIiChen Dingen 
grosses Gewicht gelegt werden; auch hemme die 
f Trauer das, was moglichst schnell in uns eintreten 
sollte, namlich^die ruhige Betrachtung des Geschehe- 
nen und die Gewohnung der SeeTe, sicTi derTTellung 
und Wiederaufrichtung des durch den Fall und die 
Krankheit betroffenen Teiles zuzuwenden, indem man 
die Klage durch Heilkunst verschwinden lasst. Im 
Gegensatz dazu ist der Seelenteil, der immer zur 
Wiedererinnerung an das Ungluck und zum Klagen 
hinzieht und davon nicht genug bekommen kann, 
vernunftlos, energielos und wehleidig^). 
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«Diese reizbare Charakteranlage^) ermoglicht zahl- 
reiche und mannigfaltige Nachbildimg, wahrend die 
verstandige und ruhige, die sich imnier gleich bleibt, 
weder leicht nachzubilden noch, wenn es geschieht, 
leicht zu verstehen ist, besonders fur eine grosse i 
Versammlung und mannigfach geartete Menschen, wie || 
sie sich im Theater zusammenfinden. Denn damit 
wird ein ihnen fremder Zustand nachgebildet. Fur 
diesen ist offenbar der niimetjs ghe Djch ter nicht ge- y 
artet, und seine Kunst hat nicht das feste Ziel im Auge, 
dieser Seite der Seele zu gefallen, wenn er bei der Menge / 
glanzen will, sondern er eignet sich fur den reizbaren 
-y und wankelmutigen Charakter, well dieser leicht dar- 
zustelienlst. Er Bnngt also, ganz wie der Maler, Dinge/ 
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hervor, die der Wahrheit gegeniij^er mimjkrw^ertig 
sind^ und wendet sich an ^ine Seite ^^^fSeele, die 



nicht die beste ist. So konnen wir den Dichter nicht 
mit Recht in die Stadt aufnehmen, die nach guten 
Gesetzen leben soil; denn er erweckt und nahrt 
die schlechte Seite der Seele und verderbt, indem er 
sie stark macht, den vernunftigen Teil. Wie wenn 
nun jemand in einer Stadt die Schlechten machtig 
macht und ihnen den Staat uberliefert, wahrend er 
die Anstandigen vernichtet, gerade so pflanzt der 
mimetische Dichter der Seele des Einzelnen eine 
schlechte^ Verfassung ein , indem er deren unver- 
nunftigem Teil willfahrt und diesem, der gross und 
klein nicht unterscheidet, sondern dasselbe bald fur 
gross und bald fur klein halt, Bilder vorgaukelt, die 
von der Wahrheit weit entfernt sind^). 

« Das ist aber nicht der grosste Vorwurf, den wir 
der Poesie machen mussen. Ganz arg ist namlich, 
dass sie auch die vernunftigen Leute, mit ganz we- 
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nigen Ausnahmen, zu schadigen vermag. Wenn die 
besten unter uns anhoren, wie Homer oder einer der 
andern Tragiker einen von den Heroen darstellen, 
-7 wie er in Triibsal ist und die Rede lang ausdehnt, und 
auch seiche, die Klagelieder singen und heftige Geberden 
der Trauer machen, da empflnden wir Freude und, ganz ^ 
uns hingebend, folgen wir mit unserer Teilnahme ^), 
und in allem Ernst loben wir den als einen treff- 
lichen Dichter, der uns in diese Stimmung versetzt. 
Trifft uns aber ein eigenes Leid, so setzen wir im 
Gegenteil unsern Stolz darein, ruh i^ zu bleiben und-^* 
geduldi g auszj ihaUen, weil wir nur das fur mannlich, ^ 
das eben Gelobte aber fur weibisch ansehen. Ist nun 
das Lob richtig? musste man, wenn man einen Mann 
in einem Zustande sieht, in dem man nicht sein 
mochte, und dessen man sich schamen wurde, sich 
nicht eher mit Abscheu abwenden, als sich freuen und 
Beifall spenden^)? 

«Zur Erklarung des scheinbaren Widerspruchs 
ist Folgendes zu bedenken. Was damals beim eigenen 
Leid gewaltsam zuriickgehalten wurde und darnach 
hungerte zu weinen und genug zu klagen und sich 
zu ersattigen, da es von Natur darauf angelegt ist,<^ c 
dergleichen zu begehren: das ist gerade das, was von 
den Dichtern gesattigt wird und Freude empfindet. 
Das beste Teil unserer Natur aber lasst, da es durch 
Vernunft und Sitte noch nicht genugsam erzogen ist, 
in der Wachsamkeit gegen das Thranenbedurftige in 
uns nach, weil es doch fremde Leiden betrachtet und 
fur sich nichts Schimpfliches darin sieht, einen frem- 
den Mann zu loben und zu bemitleiden, wenn er, 
obwohl er behauptet, ein Edler zu sein, masslos trauert. 
Vielmehr erblickt man in jener Lust einen Gewinn 



*) inoiAS&a av find <rxo VTsg, *) 601 c fF. 



— 76 — 

und wurde sich derselben nicht gem dadurch berauben 
lassen, dass man das ganze Gedicht verachtete. Denn 
nur Wenigen ist die Erwagung verliehen, dass wir 
von dem Fremden notwendig fur unser Eigenes einen 
Schaden mitbringen ; denn wenn wir an jenem unser 
Mitleidsgefuhl genahrt haben, so ist es nicht leicht, 
es bei eigenem Leid zuruckzuhalten ^). 

«Ganz gleich verhalt es sich mit dem Lacher- 
lichen. Wenn man etwas Lachenerregendes, das man 
sich schamen wurde, selbst vorzufiihren, in der Ko- 
modie oder in privater Nachahmung hort und sich 
daruber freut und es nicht als gemein verwirft, so 
thut man dasselbe wie bei den mitleidigen Klagen. 
Denn die Lust, Lachen zu erregen, die aus Furcht 
vor dem Rufe eines Possenreissers durch die Vemunft 
in uns zuruckgehalten wurde, die lasst man dann 
los; und nachdem man sich dort kindisch aitfgefuhrt 
hat, lasst man sich zu Hause unvermerkt so gehen, 
dass man wirklich zum Komiker wird. Dass die 
Poesie in uns dergleichen wirkt, gilt auch von Sinnen- 
lust, Zorn und alien andern Regungen der Begierdeii, 
der Trauer und Lust in unserer Seele, die ja jeder 
unserer Handlungen folgen. Sie nahrt, indem sie be- 
^/giesst, was vertrocknen , sie macht zum Herrn, w^as 
gehorchen sollte, damit wir statt schlechter und elender, 
besser und glucklicher wurden*). » 

Der Vorwurf, den Platon der Poesie macht, ist 
>ein zwiefacher. Erstens/stellt sie uns schlechte Bei- 
spiele vor Augen, den reizbaren und mannigfach schil- 
lernden Charakter statt des besonnenen und ruhigen, 
und verhindert so unsere innere vernunftgemassc 
Vervollkommnung. Zweitens aber, und das ist bei 
weitem wichtiger, sie schlafert die Wachsamkeit der 
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Vernunft ein und befriedigt die durch sie gezugelten 
Begierden_des_im:Kfirnunftigen Seelenteils. Unter die- 
sen steht das in der Seele ruhende Verlangen nach 
Klagen und Weinen obenan; es liegt in alien, die 
schmerzliche Verluste erlitten haben, und selbst die , 
Besten sind ihm ausgesetzt. Das Mitgefuhl, das die 
Tragodie erweckt, schafR jenem Verlangen Befriedi- 
gung, und die Freude, die wir dabei empfinden, ist 
der des Hungernden zu vergleichen, wenn er Speise x^ 
bekommt. WoUten wir, von dem polemischen Zu- 
sammenhang der Ausfuhrung absehend, nach unserer 
Stelle die Wirkung der Tragodie kurz definieren, so 
mussten wir sagen : « Sie bewirkt durch Erregung von \ 
Mitleid, Sinnenlust, Zorn und alien Begierden, Schmer- 
zen und Freuden der Seele eine mit Lust verbundene 
Befriedigung dieser krankhaflen Seelenzustande \ » 

Mit einer gewissen Verschiedenheit druckt sich 
der Philebos aus^). Es ist dort von den Empfin- 
dungen die Rede, die zugleich Lust und Schmerz 
enthalten, also von gleichzeitiger Wirkung beider. 
Das geht vor allen\ aus dem Beispiel des Zorns her- 
vor, wo Homers Wort citiert ist, dass er susser als-f ac:^ 
traufelnder Honig in der Brust der Manner wie ein 
Ranch wachst^), und aus den breiteren Erorterungen 
uber das Lacherliche, wo durchaus eine Gleichzeitig- 
keit der Empfindungen betont ist. Von den Zu- 
schauern der Tragodie heisst es, dass sie zugleich mit 
der Lustempfindung weinen*). Indessen ist die Auf- 
fassung keine andere als im Staat ; auch hier wird 



^) 8i sXe'ov xttl eQ(t)Tog xat dv^iov xal tvccvtodv twv 
iv Tfj ipvxfj STtiO^vfirjTtxcov xs xal XvTirjQiSv xal r]6ecov Ttsgai- 
vovaa zrjv zcov toiovtodv Ttad^jfiaTcov dnonXriQtJutnv, 
*) Phileb. 48 a. ^) 2 108. *) tdq ys TQayixdg x)'€(ji)Qia€Lgy orav 
af.ia x^CQOvtsg xXdicai^ fi€f.in](TaL 
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der Unlust die Leere, der Lust die Erfullung zu Grunde 
gelegt, und die ganze Ausfuhrung uber die Lust knupft 
an diejenige uber Erinnerung an^). 

Die Seele wird vor dem Schauspiel an ihr Leid 
erinnert und freut sich der Befriedigung; anders durfte 
der freilich nicht leicht zu erfassende Gedankengang 
schwerlich zu nehmen sein. 

Das Wesentliche also, was Platon als Wirkung 
der Tragodie bezeichnet, ist _d ie Er we cku ng _ein es <, 
\ Lustgefuhls, das er als schadlich verurteilt ^). Das 
erzieherische Moment spricht der Staat der mime- 
tischen Poesie voUstandig ab. " ' 

' '"Wenn wir uns nunmehr zu Aristoteles wenden, 
so ist vor allem hervorzuheben, dass der Begriff der 
( I f Lust (fjdovrj) in der Definition fehlt. Solange man, wie 
man wohl wird thun mussen, der ausdrucklichen 
Versicherung, die Definition sei wirklich als seiche 
gemeint, Glauben schenkt, so lange darf man die 
Katharsis nicht ohne weiters mit der Lust identifi- 
zieren. Diese letztere erfordert eine besondere Be- 
handlung, um so mehr, als es doch auflallt, dass 
sie Platons Ausfuhrungen gegenuber nicht in der 
Wesensbestimmung (ogog ova'ag) der Tragodie er- 
scheint. 

Wahrend Platon von einer Reihe von Gefuh-. 
len spricht, die durch die Poesie angeregt werden, 
beschrankt sich Aristoteles auf Mitleid und Fi^rcht, 
, von denen die letztere in der mitgeteilten Stelle des 
J> Staates nicht genannt ist. Niemand kann im Ernst daran 
denken, dieses Paar nur als beispielsweise angefuhrt zu 
betrachten, weil in einem spatern Kapitel der Poetik 
noch der «Zorn und was alles zu diesen Gefuhlen 
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geh6rt», erwahnt wird^). Denn dort handelt es sich 
nicht um die Wirkung der Tragodie, sondern um 
den Teil dersi^lben, den Aristoteles die Gedanken- 
schopfung (didvoia) nennt. Diese aber, sagt er, gehort 
eigentlich nicht in die Poetik, sondern in die Rhetorik,^ 
wo sie denn auch ihren Platz haben mag. Ganz kurz 
bezeichnet er als den Umfang dessen, was alles dazu / 
gehore, Beweis und Widerlegung, Erregung derGefuhle<^ 
und Darstellung einer Sache als wichtig oder unwichtig. / 
Es handelt sich also nicht um die beim Zuschauer 
zu erregende Stimmung, wie in der Definition, sondern 
um die rednerischen Mittel, welche die Personen des 
Stuckes einander gegenuber verwenden; gerade wie 
sie nach der Rhetorik der Redjier verwendet, um <^ 
^ einen bestimmten Eindruck hervorzurufen. Die Per- 
sonen des Stuckes reden aber nicht zum Publikum, '\ 
sondern zu einander, und so bezieht sich die Erregung / 
der Gefuhle hier nicht auf das, was wir Wirkung der \ 
Tragodie nennen. Dazu stimmt erstens, dass in der 
Poetik sonst Mitleid und Furcht allein, und zwar 
immer irgendwie verbunden, auftreten; und zweitens 
die sehr bestimmte Bezeichnung: «die Katharsis dieser 
Gefuhle » (rcov roiovrtov), Gegen Bernays' korrekte 
Interpretation, dass roiovTog mit dem Artikel nie etwas 
anderes heisse als « dieser », hochstens bloss ruck- 
weisend «solcher», ist nicht aufzukommen ^). Noch 
genauer konnten wir sagen «das was durch das Vor- 
stehende definiert ist». Das wird man fast auf jeder 
Seite in Platon und Aristoteles bestatigt finden; ohne 



*) Poet. 19. 1456 a 38 iiaQtidhTovrrnvTO'CS dnoSeixvvvai 
xal TO Xv€iv xttl TO TtddT] TtaQaaxsvd^siVj olov sXsov xal 
g)6fiov xal OQYTjV xal oaa ToiavTcc^ xal Sti ^i^ys&og xcci 
fAixgoTTjTa, was alles in der Rhetorik eingehend unter- 
sucht ist. 2) Bernays zwei Abhandl. S. 152 (27). 
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weiteren Zusatz bestimmt das Wort ausschliesslich 
den Umfang des bereits Bezeichneten, «so Gearteten». 
Selbst Lessing stimmt im Grunde damit vollkommen 
uberein. Man braucht nur seine Ausfuhrung ^) genau 
zu lesen, um zu sehen, wie er zuerst ganz richtig 
sagt «das toiovtcov bezieht sich lediglich auf das vor- 
hergehende ,Mitleid und Furcht'» dann aber eine 
Hinterthure aufmacht, durch die wenigstens verwandte 
Empfindungen noch hereingelassen werden. Wie konnte 
er dann gegen die von ihm Bekampften, die alle Affekte 
verstanden, die Grenze ziehen? denn entweder haben 
jene Recht, und der Ausdruck bezieht sich auf alle 
Empfindungen der Seele, auf die ja auch Platon die 
Wirkung der Tragodie ausdehnt, oder der Sprach- 
gebrauch hat Recht, und dann gilt die Katharsis nur 
fur Mitleid und Furcht. Man mag bedauern, dass die 
Begrenzung so eng ist, aber den Sinn der Stelle geht 
das nichts an. 

Dass Platon in der Erregung des Mitleids, der 
^ Teilnahme ((fvii7tiia%€iv) an dem Geschick der Helden, 
eine sehr wesentliche Wirkung der Tragodie erblickt, 
haben wir gesehen; die Furcht ist dagegen dort nicht 
erwahnt. Beide Affekte behandelt aber das dritte Buch 
des Staates^), wie gewohnlich ohne Homer und die 
Tragodie zu trennen. « Homers Poesie erweckt durch 
die falschen Hadesbilder Furcht; diese sind also zu 
verwerfen, nicht als ob sie nicht poetisch und der 
Menge angenehm zu horen waren, sondern je poetischer 
sie sind, um so weniger diirfen Knaben und Manner, 
die frei sein und Knechtschaft mehr als den Tod 
furchten sollen, sie vernehmen. Ebenso muss man 
auch die furchtbaren und schrecklichen Bezeichnungen 
(dsivci T€ xal (po^sQci)^ die damit verbunden sind, ver- 



^) Hamb. Dram. St. 77. ^) Staat III 387. 
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werfen, wie Kokytos, Styx, die drunten, leblose Schatten, 
und alle Worte dieser Art, die beim blossen Nennen 
alle Zuhorer schaudern ((pgiTTeiv) lassen; und vielleicht 
sind sie in anderer Hinsicht gut; wir aber fiirchten 
fur die Wachter, sie konnten infolge solchen Schaiiders 
erhitzter und damit weichlicher werden, als recht ist. 
Darf man denn nun die dieser entgegengesetzte Art in 
der Poesie darstellen? werden wir nicht auch die 
Klagen und das Jammern der gepriesenen Helden 
verbieten? Der rechtschaffene Mann wdrd fur den 
rechtschaffenen, dessen Freund er ist, den Tod nicht 
als ein Ungluck ansehen; er wird also fiir jenen nicht 
jammern, als ob ihn etwas Furchtbares getroffen 
hatte.» Darauf folgt, ganz ahnlich der Stelle des 
zehnten Buches, die Forderung mannlichen Ertragens 
des Leidens. «Daher sind die Klagen des Achilleus, 
des Priamos, des Zeus bei Homer hochst unwurdig 
und geben unserer Jugend ein schlechtes Beispiel fur 
die Selbstbeherrschung. » 

Die Poesie erweckt also auch nach Platon Mitleid 
sowohl als Furcht. Die Ursache des Mitleids ist das 
Furchtbare, das einem andern widerfahrt, wobei wir 
den Eindruck mit empfinden ((TV^ind(j%oii€r), So erzahlt 
Phaidon, es habe ihn beim Tode des Sokrates kein 
Mitleid angewandelt, wie es doch einem, der beim 
Tode eines nahen Freundes zugegen war, naturlich 
gewesen ware^). Es ist dieselbe Definition wie in der 
aristotelischen Rhetorik : « was wir, wenn es uns 
betriflft, fiirchten, daruber empfinden wir, wenn es 
andern geschieht, Mitleid »^)." 

Im Phaidros fragt Sokrates an einer Stelle, die 
uns spater noch beschaftigen wird: «Wie? wenn jemand 
zu Sophokles und Euripides kame und sagte, er ver- 



^) Phaidon 58 e, «) Rhet. II 1386 a 28. 
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stehe, uber einen kleinen Gegenstand lange Reden zu 
machen und uber einen grossen ganz kurze, und wenn 
er woUe, jammervolle (oixtQccg) und im Gegenteil auch 
furchterregende und einschuchternde ((po^egdg xcci 
dnsdrjtixdg), und was dergleichen mehr ist, und er 
glaube nun, wenn er das lehre, konne er andern die 
Dichtung einer Tragodie vermitteln: was wurden sie 
sagen?» und Phaidros antwortet: «sie wurden ihn 
auslachen, wenn er meint, eine Tragodie sei etwas 
anderes als die schickliche Komposition dieser Dinge, 
so dass sie zu einander und zum Ganzen im richtigen 
Verhaltnis stehen » ^). Phaidros betont damit, dass Mit- 
leid und Furcht erregende Partien notwendige Teile der 
Tragodie seien. Das durfen wir als eine am Anfang des 
vierten Jahrhunderts verbreitete Ansicht betrachten; 
denn Phaidros spielt in dem Dialog die Rolle eines Ver- 
treters der allgemeinen Bildung, die sich besonders ailf 
die Rhetorik etwas zu gute that. Wir sahen, dass Platon 
selbst namentlich das Mitleid stark betont, und dass 
er Furcht und Mitleid fur Gegensatze erklart, offenbar 
in dem Sinne, dass sie die aussern Grenzen der 
von der Tragodie erregten Affekte bilden. Aristoteles 
dagegen beschrankt sich auf Mitleid und Furcht. 

Gewiss werden durch die Tragodie Mitleid und 
Furcht erregt, wenn auch die Berechtigung der Aus- 
schliesslichkeit nicht anerkannt werden kann^). Hamlet 

sagt, nachdem er den Schauspieler angehort^): 

Hatte er das Stichwort und den Ruf zur Leiden schaft 

wie ich, was wurd' er than? die Buhn' in Thranen 

ertranken und das allgemeine Ohr 

mit grauser Red' erschuttern; bis zum Wahnwitz 

den Schuld'gen treiben und den Freien schrecken, 

Unwissende verwirren, ja betauben 

die Fassungskraft des Auges und des Ohrs. 



^) Phaidr. 268 c. ^) Wilamowitz Eur. Her. I S. 109 f. 
8) Hamlet II 2. 
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Da haben wir bei dem grossten modernen Drama- 
tiker die Mitleid und Furcht erregenden Reden, die 
der Phaidros hervorhebt. 

Woher kommt es denn nun, dass Aristophanes 
von solcher Art der Wirkung gar nirgends spricht? 
dienen ihm doch im Gegenteil des Euripides klagliche 
Figuren zum Gegenstand des ausgesuchtesten Hohnes, 
von den Acharnern bis zu den Froschen ; ja im letztern 
Stuck wirft Aischylos dem Euripides geradezu vor, 
er babe die hohe Kunst durch das Bettelkostum seiner 
Figuren erniedrigt, um dadurch grosseres Mitleid zu 
erregen^). Aus demselben Geist ist es gesprochen, 
wenn Sokrates verachtlich von denen redet, die vor 
Gericht ihre Jammertragodien auffuhren, um die Richter 
zum Mitleid zu bestimmen*). 

Als die Tragddie noch lebte, da standen im Be- 
wusstsein des Volkes die beiden Wirkungen voran, 
von denen wir gesprochen haben : die Freude an dem 
schonen dramatischen Spiel und das Gefiihl der Erhe- 
bung durch den erhabenen Inhalt, durch den es sich sitt- 
lich gefordert fuhlte. Wer je jung gewesen ist, wird 
sich erinnern, dass es ihm vor der Tragodie, als er 
sie zuerst kennen lernte, nicht anders erging. Freude 
und belle Begeisterung waren die herrschenden Ge- 
fiihle, und die Reinigung der Leidenschaften liess man 
samt Mitleid und Furcht lieber auf sich beruhen, 
weil all das nicht bis zum Bewusstsein zu dringen 
vermochte. Man nahm mit Respekt davon Notiz, 
weil es Aristoteles und Lessing doch wohl wissen 
mussten, aber mit dem Eindruck, den wir empfanden, 
stimmte es nicht so recht uberein. 



*) Frosche 1063. ^) Apol. 35 b lu iXstivd ravra SgccfiaTa 
sla lyovTog, 



84 



Als in Athen die grosse Tragodie gestorben war^ 
nahm der Zuschauer ihr gegenuber von selbst eine 
andere Stellung ein. Mochten auch die alten Stucke 
gelegentlich wieder aufgefuhrt werden, oder mochte 
man sie lesen, es fehlte so viel, was sie dem funften 
Jahrhundert so lieb gemacht hatte: vor allem der 
ganze Hintergrund, die machtige Vaterstadt mit ihrem 
Reich und ihrer trotz allem tuchtigen Burgerschaft^ 
dann die Beziehung auf den Tag der Auffuhrung 
und damit auf die politische Lage, endlich das Ver- 
standnis fur den Inhalt des Dramas, die Heldensage. 
Die Dramen konnten nicht mehr die Stimmung er- 
zeugen wie an dem Tage, fur den sie gedichtet waren. 
In dem Sinne, wie es noch Aristophanes verstanden 
hatte, war der Dichter nicht mehr der Lehrer seines 
Volkes, als zurnender Prophet, als liebevoller Mahner^ 
als Teilnehmer ^n alien seinen Freuden, Leiden, Be- 
strebungen, als Fuhrer zum Hochsten. Die zeit- 
genossische Tragodie liebte starke EfTekte und ver- 
schmahte die Charakteristik, welche die alten Dichter 
so hoch entwickelt hatten. 

So stand der Gebildete dem alten Drama schon 
halb fremd gegenuber ; aber gewirkt hat die Tragodie 
auch auf ihn, und er suchte sich, was der alte 
Athener nicht notig gehabt hatte, von dieser Wirkung 
psychologische Rechenschaft zu geben. Nennt doch 
Phaidros die Untersuchung uber richtige Abfassung 
irgend welcher Schrift die einzige Lust, die das 
Leben wirklich wert mache^). Da traten denn jene 
Momente hervor, die fruher vor der grossen Be- 
geisterung unbeachtet geblieben waren, und in ihnen 
sah man vor allem die Wirkung des Dramas. Das 
war nicht falsch, aber das moderne Urteil fusste doch 
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stark auf Reflexion. Platon hat das deutlich genug 
ausgesprochen, wenn er auf jene Frage des Stumpers 
den Sophokles schliesslich antworten lasst, das seien 
alles die Vorstufen, aber nicht das Wesen des Tra- 
gischen (rd tvqo TQayoiSiag^ dXX* ov tcc TQayixdJ^ und 
in diesem Urteil ist die Forderung der abgeschlossenen 
Komposition mit inbegriffen. Platon hatte eben die 
alte Zeit noch gesehen und betrachtete auch die Er- 
regung der Gefuhle nur als eines der vielen Mittel des 
Dichters, die den Tonen vergleichbar sind, welche 
man einzeln den Saiten entlocken kann, die aber 
selbst in ihrer Gesamtheit noch lange nicht das Wesen 
der Musik ausmachen. Wenn er im Phaidros den 
Sophokles vom Tragischen sprechen lasst, so meint 
er damit alles das, was die alte Zeit unter Tragodie 
verstand. 

Der Staat atmet einen andern Geist. Die Poesie 
waltet ihres hohen Amtes nicht wurdig, das ist der 
Grundton. Sie thut es nicht nur nicht, sondern sie 
kann es auch nicht, weil sie mimetisch ist. Sie lehrt 
die Wahrheit nicht, denn sie stellt nur die Sinnendinge 
dar, deren Wirklichkeit selbst nur relativ ist. Die 
Charaktere, welche zur Nacheiferung die geeignetsten 
sind, kann das Publikum nicht verstehen, also bildet 
der Dichter den, den es begreift, weil es ihm gleicht. 
So bleibt als wahrhafte Wirkung in der That nu^ 
das iibrig, was die Zeit im Drama sieht, die Erregung 
der Gefuhle, die allerdings eine Lust erweckt, aber eine 
verderbliche, denn sie zieht das Unverstandige, Schlechte 
in uns gross. Die Furcht und das Mitleid und alle 
andern Atfekte, die sie hervorruft, bedrohen die Seele 
der Besten; gerade um deren willen ist sie zu ver* 
bannen. 

Es ist von vornherein klar, dass sich die aristo- 
telische Definition ganz eng an diesen Gedanken- 
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gang anschliesst, allerdings nicht um ihm zu folgen, 
sondern um ihn zu widerlegen. Keine Rede von 
einer AufTassung, die der des Aristophanes auch nur 
im geringsten entsprache. Wir sahen schon, dass 
die Erhabenheit in der Definition eigentlich fehlt. Es 
fehlt aber auch die Gesamtheit der Affekte, die man 
deshalb um jeden Preis hinein zu interpretieren be- 
muht ist ; hatte doch selbst Lessing gern etwas mehr 
davon gehabt. Es fehlt endlich die naive Freude an 
der kunstlerischen Darbietung, obwohl sie sich zu- 
weilen eindrangt, weil sie eben doch vorhanden ist^). 

Nichts bleibt ubrig als Mitleid und Furcht und die 
darauf gebaute Lehre von der Katharsis. Bevor wir uns 
zu letzterer wenden, mussen wir noch fragen, was Aristo- 
teles unter Mitleid und Furcht verstanden, und in- 
wiefern er sie als ein Paar betrachtet habe. 

Nach der Ausfuhrung der Forderungen uber die 
abgeschlossene Ganzheit, Einheit und poetische Wahr- 
heit fahrt die Poetik fort: «da aber die Tragodie 
nicht nur Nachahmung einer in sich abgeschlossenen 
Handlung, sondern auch von Mitleid und Furcht 
erregenden Dingen ist», u. s. f.^). Die Begrundung 
kann auf die Definition, sie kann auch weiter zuruck- 
weisen, auf den verlorenen Schluss des achten Buches 
der Politik. Schon aus dem Eingang geht hervor, dass nur 
diejenigen Mittel der Tragodie in Betracht gezogen wer- 
den, die Mitleid und Furcht erregen; ihre Feststellung 
geschieht mit ausschliesslicher Rucksicht auf den an- 
gegebenen Zweck, und Aristoteles scharft diesen wieder- 
holtein. «Die Komposition der schonsten Tragodie ist 
nicht einfach, sondern verflochten und soil Mitleid und 
Furcht erregende Handlungen nachbilden*). » « Mitleid 
und Furcht konnen durch scenische Mittel hervor- 



') Poet. 26. 1462a 17. ^) 9. 1452a 3. ^) 13. 1452^ 34. 
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gerufen werden, aber auch durch die Komposition 
der Begebenheiten^). » «Der Dichter muss die aus 
Mitleid und Furcht fliessende Lust hervorrufen^). » 
Aus dieser wiederholten Hers^orhebung ersieht man ganz 
klar, dass Aristoteles die Erregung von Mitleid und 
Furcht, und zwar beider Affekte, nicht des einen oder 
andern, von der Tragodie verlangt. Darin hat Les- 
sing voUkommen recht^). Beides nennt Aristoteles 
zusammenfassend das Tragische (xQayMor)^), 

Nun gibt es eine Anzahl von Stellen, aus denen 
man das Gegenteil schliessen wollte, und die einen 
etwas unverstandlichen Streit hervorgerufen haben. 
« Rechtschaffene Manner durfen nicht einen Umschlag 
von Gluck ins Ungluck erfahren, denn das erregt 
kein Mitleid und keine Furcht (ov-ovSe), sondern ist 
entsetzlich ((.iiagov); noch darf der Schlechte von Un- 
gluck zu Gluck gelangen, denn das entspricht dem 
Tragischen von allem am wenigsten (dtQayrpSoTazov 
yctQ TovT etrcl ndvTcor); denn es enthalt nichts von 
dem, was es sollte, es ist namlich weder ,menschen- 
freundlich' noch Mitleid noch Furcht erregend (ovt€^ 
ovTt).y) Endlich das ins Ungluck sturzende Scheusal: 
« eine solche Komposition enthalt z\<rar das ,Menschen- 
freundliche', aber der Ausgang erregt weder Mitleid 
noch Furcht*) ». Wie soil man sich denn auf Grie- 
chisch oder auf Deutsch anders ausdrucken um zu 
sagen, dass eine aus zwei Stucken bestehende Be- 
dingung nicht erfullt werde? Setzen wir den Satz 
positiv, so heisst er uberall: «die Komposition hat 
sowohl Mitleid als Furcht zu erregen». Die korrelaten 
Negationen trennen nicht, sondern verbinden zur 
Einheit. . 



*) Poet. 14. 1453 Z> 2. ^) b 11. ^) Hamb. Dramat. St. 75 f. 
*) Poet. 14. 1453 b 36. 18. 1456 a 23. ^) 13. 1452 b 37. 
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An der zuletzt angefuhrten Stelle wird der Aus- 
schluss des Scheusals als eines tragischen Helden mit 
den Worten begrundet: «denn jenes bezieht sich auf 
den, der unverdient leidet, diese auf den Gleichartigen, 
Mitleid auf den unverdient Leidenden, Furcht auf den 
Gleichartigen » . Der echte tragische Held, der infolge 
eines Fehlers , aber nicht durch schlechte Gesinnung 
ins Ungliick sturzt^), ist unseres Mitleids gewiss, denn 
er leidet mehr, als er verdient, und er ist ein 
Gleichartiger, insofern er, wie wir alle, weder ganz 
gut noch ganz bose ist. Die beiden Qualitaten sind 
also nicht voneinander zu trennen, folglich auch die 
beiden Gefiihle nur insofern, als sie sich an verschie- 
dene Seiten des Objekts kniipfen. 

Bei der Untersuchung fiber die Arten der Wieder- 
erkennung sagt Aristoteles : « Die genannte Art ist 
dem Stoff und der Handlung am meisten gemass; 
denn eine solche Erkennung wird entweder Mit- 
leid oder Furcht erwecken, Vorgange, die ja eben 
die Tragodie nachzubilden hat»*). Eine Anderung 
der Stelle ware nur dann statthaft, wenn Mitleid und 
Furcht identische Begriffe waren, was erst erwiesen 
werden musste. Sind sie es nicht, so ist der Satz 
ganz verstandlich : «eine Erkennung, die zugleich 
eihen Umschlag bedeutet, erweckt entweder Mitleid 
oder Furcht ». Was von der gesamten Tragodie gilt, 
dass sie beides bewirke, braucht eben nicht fur jeden 
einzelnen Situationswechsel zu gelten. 

Spater^) bespricht die Poetik die Moglichkeit, die 
Affekte entweder durch die Kunste der Scenerie oder, 
was weit vorzuziehen sei, durch die Komposition selbst 
hervorzurufen. Ganz und gar verwerflich aber sei es, 
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ipo^ov. 8) Poet. 14. 1453 b 7. 
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durch die Buhnenmittel nicht den Eindruck des Furcht- 
baren, sondern den des Wunderbaren hervorzubringen. 
Hier steht das Furchtbare allein; es kann fur sich 
allein bewirkt werden. Abschliessend folgt der Satz: 
« da nun dfr Dichter die aus Mitleid und Furcht durch 
das Mittel der Nachahmung entstehende Lust er- 
wecken soil, ist es klar, dass das in die Begebenheiten 
zu legen ist. Welche von den Vorgangen nun Furcht 
und welche Mitleid erregen, wollen wir untersuchen». 
Die Vorgange (av^mTZTOvxa) sind die tragischen Mittel, 
die nun im einzelnen erortert werden. Es sind dem- 
nach nicht fur beide Affekte die namlichen. 

Zuerst kommt die leid voile That (das nd^og)^), 
Begeht sie dex Feind gegen den Feind, so erweckt 
sie kein Mitleid; wohl aber wenn es sich um Be- 
freundete handelt. « Das nd&og wird unter die Ob- 
jekte des Mitleids eingereiht» (Vahlen). Zum Schluss 
heisst es, «es ist schoner, wenn der Thater in Un- 
kenntnis handelt und die Erkenntnis der That folgt; 
denn das Grassliche ist dann nicht da, und die Erken- 
nung ruft Entsetzen hervor (sx7tX7]XTix6v)y>, wahrend der 
That selbst das Mitleid zugewiesen wurde. Auch spater 
wird das Erschrecken ausdrucklich als eine Folge der 
Erkennung bezeichnet*). Die verschiedenen tragischen 
Mittel haben also verschiedene Aufgaben zu erfiillen. 

Das sind die Stellen der Poetik, wo von Mitleid 
und Furcht die Rede ist. Sie sprechen fur sich voll- 
kommen deutlich. Wie der Phaidros betrachtet auch 
Aristoteles die Affekte gesondert; sie wechseln niit ein- 
ander ab und brauchen nicht zugleich einzutreten ; aber 
enthalten mussen in der richtigen Tragodie beide sein. 

Zur Erklarung der beiden Begriffe hat zuerst 
Lessing die Rhetorik herangezogen und ist durch sie 
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zu der beruhmten Formel gefuhrt worden: «Furcht 
ist das auf uns bezogene Mitleid,» und « das Mitleid 
schliesst die Furcht notwendig ein » . Er glaubte sich 
durch den Satz der Rhetorik gestutzt: «um es ohne 
scharfe Begriffsbesiimmung zu sagen; furchtbar ist 
alles, was, wenn es einem andern geschieht oder be- 
vorsteht, unser Mitleid erregt » ^). Aber warum hat 
Lessing den Satz nicht auch umgekehrt? Aristoteles 
sagt doch bald darauf : « uberhaupt kann man auch 
hier festsetzen: was wir fur uns selbst furchten, das 
bemitleiden wir, wenn es andern geschieht » *). Das 
gabe doch auch den Schluss: « Mitleid ist die auf 
andere bezogene Furcht. » Dann hatten wir die Iden- 
titat beider Begriffe gehabt, aber es ware nicht schlim- 
mer gewesen als die Halfte des Satzes. Denn die 
Furcht wird eben doch, was Lessing vermeiden wollte, 
zu einer Modifikation des Mitleids. 

Aristoteles hat aber das gar nicht sagen woUen. 
Er sagt nichts weiter, als dass die namlichen Gegen- 
stande oder Erfahrungen, wenn sie uns betreffen, 
Furcht, wenn andere, Mitleid erregen. Darin trifft 
er mit Platon zusammen^). 

Aristoteles spricht in der Rhetorik gar nicht von 
der durch die Tragodie erregten Furcht. Nicht als ob 
hier die Erflndung des Unterschieds zwischen wirk- 
licher und tragischer Furcht wieder aufgewarmt werden 
sollte; wir mussen einfach fragen, was die Rhetorik 
bezweckt. 

Platon hatte den Redner angewiesen*), er musse, 
da die Kraft der Rede eine die Seele bestrickende 
(ipv^aywyia) sei, zuerst wissen, wie viele Arten von 
Seele es gebe, und ebenso die entsprechenden Arten 



^) Rhet. II 1382^ 26. «) i386a 27. ^) Staat 387 III d, 
s. oben S. 81. *) Phaidr. 271 d. 
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der Rede kennen. Denn bestimmt geartete Menschen 
lassen sich durch bestimmt geartete Reden, aus be- 
stimmter Ursache zu bestimmten Handlungen bereden, 
wahrend andere dem nicht zuganglich seien. Auf 
dieser Vorschrift und deren weiteren Ausfuhrungen 
ist die aristotelische Rhetorik aufgebaut. Sie unter- 
nimmt es, den Redner anzuleiten, wie er bei Reden 
im Rat, vor Volk und Gericht den Zuhorer, dem nach- 
her die entscheidende That zufeUt, in eine gewisse 
Stimmung versetzen und dessen Gefiihle erregen konne. 
Er muss daher unterscheiden konnen, in welcher 
Verfassung die Leute z. B. leicht zornig werden, wem 
sie zu zurnen pflegen, und weshalb; das muss man 
alles wissen, wenn man den Zuhorer zornig stim- 
men will. 

Unter den Kunsten der Rede hatte Platon Reden, 
die Mitleid, und solche, die Furcht erregen (iXeeiva-. 
XoyCai xal deivwaei^J, hervorgehoben. Die Rhetorik fubji 
das aus, ohne jedoch beide zusammenzustellen oder 
vor der Erregung anderer Affekte besonders auszu- 
zeichnen. 

Die Furcht, die ein Redner bei seinen Zuhorern 
hervorrufen will, um einen bestimmten Zweck zu 
erreichen, ist nun naturlich enger zu fassen, als was 
man im allgemeinen unter dem Worte versteht. In 
der politischen Rede wie vor Gericht handelt es sich 
immer um Gefahren, die er den Zuhorern als ihnen 
oder dem Staate bevorstehend hinstellt, sofern sie nicht 
thun, was er fordert; Gefahren, vor denen er sie warnt, 
und die sie wirklich treffen konnten. Da von ist doch 
in der Tragodie gar keine Rede, und es heisst auch in 
der Poetik nirgends, dass der Zuschauer fur sich etwas y 
furchte. Bezeichnend ist darum, dass der Abschnitt 
der Rhetorik uber die Furcht die Tragodie gar nicht er- 
wahnt, wie es beim Mitleid geschieht. Es ist eben etwas 
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ganz anderes. Wir furchten bei einem uns Gleichartigen 
nicht fur den Helden, denn das ware eine matte Re- 
flexion, sondern weil wir die Sache miterleben. Ob 
wir in privater oder politischer Hinsicht etwas furchten, 
das hat mit der Furcht, die wir vor der Tragodie 
empfinden, wenig zu thun. Wir konnen bei einem 
Gewitter in einem soliden Hause Angst bekommen, 
nicht weil wir glauben, der Blitz konnte einschlagen 
oder der Sturm das Haus umblasen, iiberhaupt nicht, 
weil wir etwas glauben, sondern ganz unmittelbar. 
Dasselbe Gefiihl erfasst uns bei der Tragodie, nicht 
vor jeder zwar, aber vor vielen. Aristoteles hat es 
nicht anders gemeint, wenn er vom Erschrecken 
(ix7ikr^jeai>ai) spricht und fur Furcht und Mitleid die 
Verben « schaudern und bemitleiden » ((pgiTzeiv xal 
^ iXesiv) braucht^). Die Furcht, die Platon und Aristo- 
teles fast gleichlautend als Erwartung eines drohenden 
Obels definieren*), ist somit nichts Reflektiertes , son- 
dern etwas ganz Unmittelbares, wie sie die Rhetorik 
an spaterer Stelle, wo es sich um die allgemeinste Bedeu- 
tung des Wortes handelt, als ein plotzliches Frieren be- 
zeichnet®). Lessing hat unrecht gehabt, die Cbersetzung 
«Schrecken» zu verponen. An seinem Irrtum tragt 
allerdings Aristoteles mit Schuld, weil er die Erregung 
der tragischen Affekte durch seine Mittel unbillig ein- 
engt. « Schrecken » sagt auch nicht genug, aber das Wort 
passt z. B. fur die Erscheinung der Lyssa im Herakles 
und den Schluss der Choephoren. An andern Orten 
wiirden wir andere Ausdriicke vorziehen. Wer je den 
ersten Akt des Macbeth gut hat darstellen sehen, weiss, 
wie er von einem lastenden Gefuhl bedruckt war, das 
ihm fast den Atem benahm. In schwere und dustere 
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Ahnung versetzt uns von Anfang an der Agamemnon, 
anders ist wieder das Gefuhl unbezwinglichen Grauens 
in Oidipus, Lear, Othello, wo wir das Verhangnis 
unaufhaltsam nahen sehen, anders die wachsend trube 
Stimmung im Tasso. Das ist nicht « auf uns bezogenes f- 
Mitleid», sondern ein Affekt fur sich. 

Eine ganz andere Sache ist es mit dem Mitleid. 
Ob wir es mit den Menschen des taglichen Lebens, 
als Richter mit Angeklagten oder mit den Gestalten 
der Buhne empfinden, macht fQr das Gefuhl selbst 
im Grunde keinen Unterschied. Das Bewusstsein, «dass 
wir ein solches Leid fur uns oder fur einen der Un- 
serigen vielleicht auch zu erwarten haben, und be- 
sonders wenn es nahe erscheint»^), ist nicht Furcht 
fur uns, sondern die notwendige Bedingung des Ver- 
standnisses fur das fremde Leid; «denn», fahrt die 
Rethorik ausdrucklich fort, «es ist klar, dass, wer 
Mitleid empfinden soil, notwendig in einer Lage sein 
muss, dass er glaubt, er oder einer der Seinigen 
konnte etwas Leides erfahren; weshalb auch weder 
die vollig Verlorenen Mitleid empfinden (denn sie 
glauben nicht mehr an die Moglichkeit des Leides,^ 
weil sie schon darin sind), noch auch die, die sich 
auf dem Gipfel des Gluckes sehen, denn diese be- 
herrscht der Cbermut». Dass es sich um die Be- 
fahigung zum Mitleid handelt, geht auch aus der 
folgenden detaillierten Untersuchung herv^or, welche 
Menschen dieses Gefuhl empfinden. Unter denen, 
die zum Mitleid untauglich sind, nennt die Rhetorik 
geradezu die, welche sehrin Angst sind, weil sie nam- 
lich zu sehr am eigenen Eindruck haften, als dass. 
sie zum Mitgefuhl fur andere kamen. 
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Aristoteles sieht die Bedingung des Mitleids we- 
sentlich in der Betrachtung der Moglichkeit, selbst 
Ahnliches zu erfahren ; Platon hatte es vor allem da- 
mit begrundet, dass wir uns an eigene Leiden erin- 
nern, und das tragt die Rhetorik nach, denn zusammen- 
fassend sagt sie «uberhaupt empfindet man Mitleid, 
wenn man in einer Lage ist, dass man sich an solche 
Ereignisse im eigenen oder dem Leben der Seinigen 
erinnert, oder fur sich oder jene solche erwartet^).» 
Die beiden Quellen des Mitleids sind vorher nicht ganz 
geschickt mit einander verbunden : «in der Verfassung, 
zu glauben, es konnte ihnen etwas zustossen, sind die, 
die schon Leid erlitten haben und ihm entronnen sind» ; 
denn thatsachlich fiirchtet man die Wiederkehr des 
Unglucks durchaus nicht immer. Darum bedeutet denn 
auch der mitgeteilte abschliessende Satz die erwei- 
ternde Korrektur der friihern Aufstellung. 

Wenn Aristoteles die Geschichte des Psammenitos*) 
heranzieht, um sich noch deutlicher auszusprechen, 
so ruckt er dem Gedankengang der Poetik schon 
ganz nahe. «Man bemitleidet Bekannte, wenn sie uns 
in der Verwandtschaft nicht allzu nahe sind; denn 
fur diese letzteren fiihlen wir, als ob es uns selbst 
treffen sollte. Deshalb weinte auch Amasis nicht, 
als er seinen Sohn zum Tode fuhren sah, wohl aber 
uber seinen Freund, der um eine Gabe flehte. Denn 
dieses ist Mitleid erregend, jenes entsetzlich (<hiv6v). 
Das Entsetzliche ist etwas anderes als das Mitleid 
Erregende und geeignet, das Mitleid auszutreiben und 
sogar oft das Gegenteil hervorzubringen.» Was Aristo- 
teles hier das Entsetzliche (dsivov) nennt, das ist das 
Grassliche ffxiagoij der Poetik, das dort dem Mitleid 
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ebensosehr im Wege steht. Nur fugt Aristoteles bei, 
wir empfindeii Mitleid, wenn den Unserigen das Ent- 
setzliche nahe sei, wie das auch Platon gesagt hatte. 

So kommt denn Aristoteles auch direkt auf das 
Mitleid im Drama zu sprechen^) und betont hier 
starker als in der Poetik die Notwendigkeit, die uns 
sonst fern liegenden Leiden der Helden unserer 
Phantasie moglichst nahe zu bringen, durch Geberde, 
Stimme, Kostum. Das ist in diesem Zusammenhang 
ganz verstandlich und streitet nicht gegen den Satz 
der Poetik, dass man auch beim Lesen tragisch 
empfinden konne. Denn wenn Aristoteles vom wirk- 
lichen Leben zum Spiel der Buhne uberging, musste 
er das Gemeinsame, die Nahe der Vorgange, hervor- 
heben, und dabei dachte er naturgemass zuerst und 
vor allem an die Auffuhrung ; in der Poetik dagegen, 
wo nur vom Drama die Rede ist, brauchte der Unter- 
schied zum wirklichen Leben nicht betont zu werden. 
Im gewohnlichen Leben wie auf der Buhne, so 
schliesst die Betrachtung uber das Mitleid, erregen 
die ernsten Charaktere dieses Gefiihl am meisten; 
und bei dieser Gelegenheit wird auch das Moment 
des unverdienten Leidens, im Zusammenhang der 
Rhetorik nicht ganz motiviert, hervorgehoben. Man 
spurt hier deutlich die Beziehungen zur Poetik. 

Wenn Aristoteles in der Rhetorik sagt, man be- 
mitleide die Gleichartigen, diese aber in der Poetik 
als Objekt der Furcht bezeichnet ^), so ist beides 
richtig, ohne dass die Stellen einander besonders nahe 
angingen. Was die Rhetorik meint, ist das nach Alter, 
Charakter, Lage, Stand und Herkunft Gleichartige, 
wahrend die Poetik von der Vermeidung der Ex- 
treme des durchaus Reinen und durchaus Schlechten 
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spricht. Nur durch die innere Verwandtschaft mit uns 
wird der Charakter des tragischen Helden unserem 
Gefuhl nahe geruckt. 

Was Aristoteles sagt, ist demnach Folgendes. Die 
Tragodie erregt sowohl Furcht als Mitleid, zwei von 
einander unabhangige Gefuhle. Sie konnen durch das- 
selbe tragische Mittel hervorgerufen werden, aber das ist 
durchaus nicht notwendig ; erforderlich ist nur, dass die 
ganze Tragodie beides bewirke. Die Furcht ist kein 
reflektiertes, sondern ein unmittelbares Gefuhl ; verwandt 
sind Mitleid und Furcht nur dadurch, dass die Befahi- 
gung zum Mitleid aufunserer Furcht vor eigenem Unheil 
beruhen kann, wahrend es ebenso oft, wie Platon es 
darstellt, der Erinnerung an eigenes Leid entspringt. 

Auf die Erregung von Mitleid und Furcht baut 
Aristoteles seine Lehre von der Katharsis. Wenn wir 
uns erinnern, in wie umfassender Weise bisher die 
Gedanken Platons fur seine Anschauungen mass- 
gebend waren, so konnen wir uns von vornherein 
der Vermutung nicht erwehren, dass auch hier eine 
Beziehung zu dem Meister vorliege. Dass wir nicht 
an eine voUige Cbereinstimmung zu denken haben, ist 
klar. Platon hat, als er der Poesie die Fahigkeit zum 
Lehramt absprach, die Erregung der Affekte als ein 
ihr wesentliches Moment hervorgehoben und sie darum 
aus seinem Staate verbannt. Aristoteles behielt die 
Lehre von der Erweckung der Affekte bei, die er auf 
Mitleid und Furcht beschrankte, und bezeichnete 
diese als die Mittel, durch welche die Tragodie ihren 
eigentlichsten Zweck, die Katharsis, erreiche. Er 
wendet sich also gegen Platon. Die Affekte sind nach 
ihm nicht nur nicht schadlich, sondern helfen die 
Absicht der Tragodie erfiillen. 

Es ist vor allem wichtig, die Bedeutung des Aus- 
drucks in ihrer Entstehung zu begreifen. Wenn es 
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nicht gelingt, deren Genesis zu erkennen, so bleibt 
nicht viel mehr als ein Vermuten ubrig. Ohne Zweifel 
konnen die Zeugnisse Spaterer wertvoU sein; aber 
schon die von Bernays herangezogenen Stellen der 
Neuplatoniker sind nichts weniger als unzweideutig 
und sagen nicht das, was er in ihnen sucht. Die 
Spateren benutzten ganz gem Ausspruche der alten 
Philosophen; aber sie dienten ihnen doch nur als 
Bausteine, die sie zu ihren eigenen Zwecken bearbei- 
teten, um ein neues Gebaude aufzufiihren. So ist ihre 
Benutzung schwierig und fuhrt nicht sicher zum Ziele. 
Unabhangige Ausserungen von Dichtern aller Zeiten 
konnen mit jedem Sinn, den man der aristotelischen 
Stelle unterlegt, vereinigt werden; aber zu deren 
Interpretation tragen sie erst bei, wenn diese ge- 
funden ist. 

Die Katharsis steht in der Poetik wie etwas Be- 
kanntes. Es fehlt uns die Stelle der Politik, wo von 
der poetischen Katharsis die Rede war; dagegen ist 
uns diejenige uber musikalische Katharsis erhalten, 
in der Erziehungslehre der Politik^). Sie ist ausserst 
wertvoll, und wir mussen sie deshalb einer genauen 
Prufung unterwerfen. 

Die musikalische Erziehung ist ein sehr wichtiger 
Teil der Erziehung uberhaupt. Die Frage, ob die 
Jugend zur selbstandigen Cbung in Musik angehalten 
werden soUe, wird unbedingt bejaht, wogegen den 
erwachsenen Burgern der eigene Betrieb derselben 
im allgemeinen untersagt ist. Besonders eindringlich 
wird eingescharft, dass die Kinder nicht zu Virtuosen 
herangebildet werden sollen; denn das sei ein ver- 
rohendes Handwerk, da die Kunstler dem rohen Ge- 
schmack der Zuhorer gerecht werden mussen*). 
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Nun fragt es sich, ob alle Harmonien und Rhyth- 
men in Anwendung zu bringen seien, oder ob man 
einen Unterschied zu machen babe, sodann, ob wir 
fur die, die sich um die Erziehung der Junglinge zur 
Tugend bemuhen, den namlichen Unterschied fest- 
setzen sollen oder einen andern. Die Erorterung ins 
Einzelne wird denen uberlassen, die sich dafur interes- 
sieren ; als Gesetzgeber (vofuxdSg) haben wir nur Haupt- 
grundzuge anzugeben. 

Wie in dem ganzen Buch weicht Aristoteles 
von Platon darin ab, dass er die Bedeutung der 
Musik fur die Kinder von der fur die Erwachsenen 
trennt, wahrend Platons Staat das fur die Jugend 
Unzutragliche uberhaupt verbannt. Aber der Unter- 
schied bezieht sich nur auf den Staat, nicht auf die 
Gesetze. Denn hier hat Platon ausfuhrlich von denen 
gesprochen, welche die Erziehung der Junglinge zur 
Tugend zu ubernehmen haben. Es sind nicht die 
Lehrer gemeint, von denen besonders die Rede ist, 
sondern die Vereinigung der Manner vom dreissigsten 
bis zum sechzigsten Jahre, die er den dionysischen 
Chor nennt^). Ihnen liegt die Pflicht ob, das fur die 
Erziehung Zweckmassige in Poesie und Musik heraus- 
zufinden, zu begutachten und es der Jugend zu uber- 
mitleln. Die erwachsenen Manner des Staates bilden 
in ihrer Gesamtheit die Censurbehorde und ermog- 
lichen es so, dass nur das Beste im Staate Aufnahme 
findet. Wir werden sogleich noch eine weitere Be- 
ziehung der Politik zu dieser Einrichtung kennen 
lernen. Aristoteles fahrt nun fort: 

«Wir nehmen die Einteilung der Lieder so an, 
wie sie einige von den Philosophen durchfuhren, die 
sie in solche einteilen, welche Charaktere, Handlungen 
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und Verzuckung darstellen (rd fji^v rjx^ixd td 6^ 
nqaxTixd rd 6^ ivd'OV(na(rTixd).y> Die Cbersetzung triflft 
den Sinn nicht vollig. Die Musik bewirkt in der 
Seele des Zuhorers eine Stimmung, die der des dar- 
gestellten Gegenstandes entspricht; wenn also eine 
Musik Charaktere darstellt, so wirkt sie zugleich auch 
auf den Charakter. Das im Auge zu behalten, ist 
namentlich fur die enthusiastischen Lieder wichtig. 

«Diese Einteilung richtet sich nach der Natur 
der Tonarten selbst, indem jede derselben zu einer 
dieser drei Arten gehort. 

«Wir sagen nun aber, man musse die Musik nicht 
nur zu einem einzigen nutzlichen Zwecke, sondern 
um mehrerer willen gebrauchen, erstens zur Erziehung, 
zweitens zur Katharsis (was das sei, sagen wir spater 
deutlicher), drittens zum wurdigen Gebrauch der Musse 
und zur Abspannung sowohl als zur Erholung von 
der Anstrengung^). So ist es klar, dass man alle 
Harmonien verwenden soil, aber nicht alle in der 
namlichen Weise; sondern zur Erziehung die, die am 
meisten charakterdarstellend sind, zum Anhoren aber 
von fremdem SpieP) sowohl die, welche Handlungen, 
als die, welche Verzuckung ausdriicken. Die Stimmung 
namlich, die in einigen Seelen besonders stark auftritt, 
ist in alien vorhanden und unterscheidet sich nur 
durch den Grad ihrer Starke, wie z. B. Mitleid und 



*) TiQog diaytayiqv xai itQog avsaiv t€ xal ngog rrjv 
Tiyg (TVVTovCag dvanavaiv. Nach diaymyr^ ist mit Liepert und 
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zwischen ivd^ovmccaTi/xd und TtQaxrixd dahin. dxQoatng ist 
durch eThQmv x^iQovQyovvxoav erklart und gesichert und als 
Gegensatz zu dem eigenen Spiel der Kinder notwendig. 
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Furcht und ebenso Verzuckung. Denn auch dieser 
Erregung sind einige stark unterworfen; wir sehen 
aber, wie sie infolge der heiligen Lieder, wenn sie 
die die Seele in orgiastischen Taumel versetzenden 
Lieder anwenden, sich benihigen, nachdem sie die 
Katharsis wie eine arztliche Kur haben auf sich wirken 
lassen^). Ganz denselben Einfluss erfahren notwendig 
die zu Mitleid und Furcht Geneigten, sowohl*) die, 
welche diesen Stimmungen durchaus unterliegen, die 
andern, insoweit etwas von diesen Affekten sie beruhrt, 
und notwendig wird alien eine Art Katharsis und 
eine mit Lustgefuhl verbundene Erleichterung zu teil. 
Gleicherweise gewahren auch die Handlungen dar- 
stellenden®) Lieder den Menschen eine unschadliche 
Freude. Deshalb soil man fur die Kunstler, die in 
musikalischen Wettkampfen auftreten, auch die Aus- 
ubung dieser Harmonien und Rhythmen festsetzen. 
Denn die Zuhorer sind zwiefeltig; der eine ist vor- 
nehm und gebildet, das andere Publikum rob, aus 
Handwerkern und Tagelohnern und dergleichen zu- 
sammengesetzt, und darum muss man auch fur diese 
Wettkampfe und Vorstellungen zur Erholung veran- 
stalten. Wie aber die Seelenverfassung dieser Leute 
verschroben ist, so gibt es auch unter den Harmonien 



*) w<TTt€Q targsCag Tvxovrag Trjg xad-dQascog, Mit Cberweg 
zfjg fur xaC zu setzen, scheint unumganglich notwendig; 
denn das ist ja die xdd-aQaig^ die man doch nicht mit sich 
selbst vergleichen, wohl aber eine Art arztlicher Kur nennen 
kann. *)1342a 12 Tovg (po^rjnxovg^ xal rovg oXcog rL Das 
Komma vor xai lost alle Schwierigkeiten ; es sind verschie- 
dene Grade der Affekte gemeint, (xal rovg-rovg rf' aXXovg) 
und aus tcov toiovt(ov ist zu ersehen, dass Aristoteles nicht 
alles Mogliche, sondern Mitleid und Furcht bezeichnen will. 
^) Die Handschriften haben xa^^aQzixd^ Sauppe ngaxTixcly <^, 
wovon im Text noch die Rede sein wird. 
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Auswuchse und unter den Tonsatzen gewaltsame und 
sonderbar gefarbte. Jedem aber macht das Vergnugen, 
was seiner Natur vertraut ist, weshalb den ausuben- 
den Kunstlern Freiheit gelassen werden muss, vor 
dem so gearteten Publikum auch die entsprechende 
Musik aufzufuhren.:^ 

Wenn wir den so gestalteten Text uberblicken, 
so haben wir eine voUig durchgefuhrte Ordnung. Von 
den drei Arten der Musik fallt die ethische der Erzie- 
hung zu; die beiden andern werden den Zuhorern durch 
ausubende Kunstler vorgefuhrt und vereinigen sich 
also unter dem BegriflF des zum Anhoren Geeigneten. 
Von diesen dienen die einen, die enthusiastischen, 
einer Art Heilung, die auch bei andern krankhaften 
Stimmungen, wie Mitleid und Furcht, angewendet 
werden kann und Katharsis genannt wird. Die andern, 
die Handlungen darstellenden und dazu auflFordernden, 
dienen zum wurdigen Gebrauch der Musse fur die 
Gebildeten, dem gemeinen Volk zur Erholung. 

Diesen notwendigen Zusammenhang gewinnt man 
aber nur, wenn man mit Sauppe an dritter Stelle 
statt der enthusiastischen Melodien die praktischen 
setzt. Es erscheint notig, mit einem Worte darauf 
einzutreten, da die unrichtige Interpretation der Stelle 
die ganze Katharsisfrage bis zur Unverstandlichkeit 
verwirrt hat. 

Was sollte der Satz heissen: «alle erfahren eine 
gewisse Katharsis und eine mit Lustgefuhl verbundene 
Erleichterung. Gleichermassen gewahren auch die 
kathartischen Melodien eine unschadliche Freude» ? 
Wie so « gleichermassen » ? dann ware also der vor- 
nehme Genuss der Gebildeten und das Amusement 
des Populus auch eine Katharsis; aber da diese 
deutlich als etwas Medizinisches bezeichnet ist, worin 
besteht denn da die Heilung, und wovon wird der 
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Gebildete, der musikalischen Genuss, der Arbeiter, 
der anstandige Erholung sucht, geheilt? und kann 
man, wie selbst von Bernays geschehen ist^), die Lust 
der Erieichterung, die ein Genesender empfindet, eine 
unschadliche Freude nennen? Gewiss schadet es ihm 
nichts, wenn er sich der Erleichterung freut, aber 
das hat man doch nicht notig noch besonders zu 
sagen. Es ist doch keine wesentliche Seite irgend 
welcher Kur, dass es nicht schadet, wenn man sich 
uber ihr Gelingen freut. Allerdings hat Aristoteles 
die Erholung auch eine Arznei gegen die Unlust der 
Arbeit genannt, aber die Erholung, nicht die ihr 
dienende Musik. 

Mit andern Worten, was die Handschriften bieten, 
ist widersinnig und zerstort den sorgfaltigen Aufbau 
des Ganzen. Man stelle sich das nur einmal recht 
vor : die Musik ist teils zur Bildung da, teils um die 
krankhaften Seelenzustande zu heilen, wozu jeder 
Genuss, jede Unterhaltung, jede Erholung mithilft. 
Was ist das fur ein bester Staat, in welchem an 
samtlichen Erwachsenen in dieser Weise fortwahrend 
herumkuriert werden muss ! Der Absatz uber Katharsis 
schliesst also mit den Worten uber Erleichterung, 
die mit Lustempfindung verbunden ist, und das Fol- 
gende geht diese Kur gar nichts mehr an. Das Wort 
«gleichermassen» bezieht sich nicht auf die Freude 
der Erleichterung, sondern will heissen: «so gut wie 
die kathartischen Lieder, haben auch die praktischen 

« 

ihre Berechtigung, denn sie gewahren ein Vergnugen, 
das gar nicht schadet». 



») Bernays zwei Abhdlg. S. 140 (8) : « in gleicher Weise 
nun wie andere Mittel der Katharsis bereiten auch die 
kathartischen Lieder den Menschen eine unschadliche 
Freude*. Wo sleht etwas von andern Mitteln der Katharsis? 
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Denn die richtige Verwendung der Musse ist eine 
Sache, die dem Aristoteles nicht weniger am Herzen 
lag als die Katharsis. «Jetzt, sagt er, treiben die 
Meisten die Musik zum Vergnugen. Die Fruheren 
rechneten sie zur Erziehung, weil die Natur selbst 
darnach strebt, sich nicht nur in richtiger Weise zu 
bethatigen, sondern auch die Musse schon verwenden 
zu konnen. Das ist das Prinzip von allem, um es 
noch einmal zu sagen. Wenn aber beides notig ist, 
die Musse aber doch hoher steht als die Beschafti- 
gung, so muss man schliesslich untersuchen, womit 
man die Musse ausfullen soil. Jedenfalls nicht mit 
Spielen, denn so wurde die Kurzweil notwendig 
Lebenszweck werden^). Ist aber das unmoglich und 
muss man die Kurzweil vielmehr wahrend der Be- 
schaftigung suchen (denn der Arbeitende bedarf der 
Erholung, die Kurzweil aber ist der Erholung wegen 
da, wahrend die Beschaftigung mit Arbeit und An- 
strengung verbunden ist), so darf man also nur mit 
richtiger Beobachtung des Gebrauchs Kurzweil ein- 
fuhren, als ob man sie wie ein Arzneimittel anwen- 
dete. Denn die Bewegung der Seele, die dadurch 
entsteht, ist Losspannung und infolge der daraus ent- 
stehenden Lust Erholung. Nun scheint aber die 
Musse an sich schon die Lust und das Gluck und 
das selige Leben zu enthalten ; denn dieses wird den 
Menschen nicht bei der Anstrengung, sondern wShrend 
der Musse zu teil. Arbeitet doch der Arbeitende um 
eines noch nicht erreichten Zweckes willen, der Zweck 
aber ist die Gluckseligkeit, von der alle glauben, dass 
sie nicht mit Unlust, sondern mit Lust verbunden 
sei. Diese Lust setzen jedoch nicht alle gleich an. 



*) Ahnlich Eth. X 1176^ 27. Der Ausspruch ist gegen 
Platen Gesetze VII 803 c ff. gerichtet. 
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sondern jeder einzelne nach sich und seiner Ver- 
fassung, der beste aber sieht sie in der besten und 
der, die dem Schonsten entspringt. Daher i3t.es klar, 
dass man auch fur die bei der besten Lebensfuhrung 
verwendete Musse manches lernen und sich bilden 
lassen muss, und dass diese Bildungsstoffe und Kennt- 
nisse um ihrer selbst willen da sind ; die aber, welche 
der Arbeit dienen, sind notwendig und um anderer 
Zwecke willen^). Fur den wurdigen Gebrauch der 
Musse soil man also Musik lernen*)». 

Wiederholend sagt Aristoteles etwas spater, die 
Musik gehore zur Bildung, zur Kurzweil und zum 
wurdigen Gebrauch der Musse, «denn die Kurzweil 
ist um der Erholung willen da, diese aber ist not- 
wendig etwas Angenehmes, denn sie ist eine Heilung 
der durch die Arbeit erregten Unlust ; und die edelste 
Musse (diaymyrj) soil bekanntlich nicht nur das Schone, 
sondern auch den Genuss enthalten, denn die Gluck- 
seligkeit besteht aus beiden. Die musische Kunst aber, 
ob in komponiertem Lied oder musiklosen Worten, 
rechnen wir zum Angenehmsten, woraus man auch 
wieder schliessen darf, dass die Jugend darin erzogen 
werden muss. Denn was von dem Angenehmen un- 
schadlich ist (oVa d^Xa^fj tc5v fjSetav)^ passt nicht nur 
zum Gesamtzweck, sondern auch zur Erholung. Und 
da es nur wenigen zu teil wird, den hochsten Lebens- 
zweck zu erreichen, die Menschen aber oft ausruhen 
und zu keinem weitern Zweck als zum Vergnugen 
Kurzweil treiben, so durfte es zweckmassig sein, seine 
Erholung in den Genussen zu suchen, welche die 
Musik gewahrt^)». 

Darauf warnt er vor der Verwechslung des Spiels 
mit dem Endzweck und sagt zusammenfassend, die 



') Polit. VIII 1337 b 27. ^) 1338 a 23. «) 1339 b 14. 
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allgemeinste Wirkung der MusiR, "der naturliche Ge- 
nuss, konne nicht die einzige sein. Ihr Wesen sei 
ein hoheres, sie wirke auch auf den Charakter und 
die Seele. 

Wir sehen aus den angefuhrten Stellen ganz 
deutlich, was er mit den unschadlichen Freuden will. 
Er erblickt in ihnen einerseits den Gegenstand des 
Genusses edelster Musse, andererseits die Mittel, dem 
arbeitenden Volk eine gute Art von Erholung zu ge- 
wahren. Beides hatte auch Platon in den Gesetzen 
gesagt. Sein dionysischer Chor vertritt das, was bei 
Aristoteles die sind, die sich der edelsten Musse hin- 
geben konnen. Die Beschaftigung dieses Chores besteht 
zunachst, wie gesagt, in der Auswahl der fur das 
Staatsleben passenden poetischen und musikalischen 
Stiicke. Diese singen sie dann in ihren Vereinigungen 
und gewinnen dadurch unschadliche Freuden (daivtig 
fjdovdc) ^), Das ganze muhsam arbeitende Volk aber 
frischt unter gutiger Lenkung der Gotter die Lehren 
der Jugend wieder auf, indem es bei den Erholungen 
der Feste die musikalischen Vortrage vernimmt, die 
jene Lehren in hunter Abwechslung enthalten^). Ganz 
dasselbe wie bei Platon ist es bei Aristoteles freilich 
nicht. Man mochte sagen, das Ideal des alten Platon 
sei von seinem Schuler in die Sphare des wirklichen 
Tageslichtes versetzt. Aber der Zusammenhang ist 
unverkennbar, wie denn Aristoteles in der Betonung 
des ethischen Wertes der Musik fur die Erziehung 
nicht anders denkt als die Gesetze. Die in der Politik 
gleich folgenden Worte®) «die Tugend bestehe in der 
richtigen Art, sich zu freuen, zu lieben und zu hassen, 
und deshalb musse man sich an nichts so gewohnen 



') Gesetze II 670 d. ^) II 653 c. 665 c. «) Polit. VIII 1340 a 
15. Gesetze II 653 b. 
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wie an richtige Barfteilung und an die Freude ian 
hervorragenden Charaktern und schonen Handlungen», 
sind fast wortlich den Gesetzen entnommen. 

Wenn nun aber Aristoteles als Beispiel fur die 
ethische Wirkung der Musik die Lieder des Olympos 
anfuhrt, die enthusiastisch seien, der Enthusiasmus 
sei aber eine Stimmung des Charakters der Seele, so 
scheint das der nachfolgenden Dreiteilung zu wider- 
sprechen. Es liegt zwar im Wesen solcher Einteilungen, 
dass sie nicht bis auf den letzten Punkt zutrefFend 
sind, und wenn bemerkt wird, jene Dreiteilung ent- 
spreche ungefahr der nach Charakteren, Handlungen 
und Affekten % so gilt fur diese das gleiche. Aber 
Aristoteles hat mit Bedacht jene Einteilung «einiger 
Philosophen» ubernommen. Wenn er auch im all- 
gemeinen die ethische Wirkung aller Musik zugibt, 
sie sogar dem naturlichen Wohlgefallen gegenuberstellt, 
so will und kann er doch der Verwerfung der Poesie, 
wie sie Platons Staat zeigt, nicht einfach die alte 
Lehre von der erzieherischen Wirkung aller Poesie 
entgegensetzen. Er steht auf dem durch Platon im 
Staat gewonnenen Boden. Nur von diesem aus will 
und kann er weiter gehen. So teilt er die am meisten 
charakterbildenden Lieder (rjO^ixtoiaTa), ganz in Cber- 
einstimmung mit Platon, dem Jugendunterricht zu und 
fuhrt das am Ende des Buches aus. Eine bedeutende 
Anzahl von Liedern und Weisen bestimmt er, durch 
die Gesetze angeregt, fur die unschadlichen Freuden 
der edelsten Musse und der Erholung von saurer 
Arbeit. Den Rest, dem der Staat keine und die Ge- 
setze nur eine sehr bedingte Aufnahme gewahren, 
sucht er durch die Lehre von der Katharsis zu retten. 
Zu dieser kehren wir nunmehr zuruck. 



*) Susemihl zur Polit. Anm. 1084. 
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Aristoteles knupfl an das Beispiel der von orgia- 
stischem Taumel Befallenen die Bemerkung an, dass 
y auch andere Affekte, wie Mitleid und Furcht, einer 
Katharsis unterworfen werden konnen. Da diese nicht 
unter den Enthusiasmus zu rechnen sind, so muss 
er ihnen eine besondere Bedeutung beilegen, und diese 
besteht eben darin, dass er damit auf die tragische 
Katharsis vorbereitet. Es ist ja richtig, dass auch die 
Musik Mitleid und Furcht erwecken kann; aber in 
diesen Zusammenhang und zu den enthusiastischen 
Melodien passt das Paar eigentlich nicht, und auffallend 
ist die Bemuhung, nachzuweisen, dass im Grunde alle 
Menschen den beiden Gefuhlen unterliegen, wahrend 
das in Bezug auf den Enthusiasmus nur von einigen 
(xivBc) ausgesagt wird. Cberhaupt spricht der ganze 
Abschnitt mehr von Mitleid und Furcht als von dem 
orgiastischen Taumel, und zwar, wie gesagt, von diesen 
so ausschliesslich wie die Definition in der Poetik. Es 
sieht ganz so aus, als hatte Aristoteles die Gelegenheit 
ergrifFen, an eine bekannte Sache etwas Neues zu 
knupfen, die tragische Katharsis, die seine Entdeckung 
ist, durch einen unzweifelhaft beobachteten Vorgang 
zu erklaren. 

Dass die Heilung des Koiybantenwahnsinnes ein 
solcher war, lernen wir aus den Gesetzen \ Dort 
spricht Platon von der Erziehung im zartesten Kindes- 
alter und sagt: r 

«Wir wollen diesen Teil unsererGesetzgebung nicht 
abschliessen, bevor wir die Vorschriften fur die Pflege der 
Seelen der ganz kleinen Kinder in derselben Weise 
dargelegt haben, in der mit den Worten uber korper- 
liche Erziehung der Anfang gemacht ist. Als Grund- 
satz der ersten Erziehung der Seele und des Leibes 



^ 



^) Gesetze VII 790 c. 
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fur ganz kleine Kinder stellen wir eine Wartung und 
Bewegung fest, die womoglich Tag und Nacht dauert, 
wie sie alien, hauptsachlich aber den kleinsten Kindern 
nutzlich ist, dass sie leben, als fuhren sie bestandig auf 
dem Meere. Da dies nicht durchfuhrbar ist, muss man 
die kleinen Geschopfe so viel als moglich so behandeln. • 
Das kann man auch daraus schliessen, dass die 
Warterinnen der Kleinen aus Erfahrung darauf ge- 
kommen sind und wissen, dass es vorteilhaft ist, ganz 
wie die, welche die Heilung an den vom Korybanten- 
taumel Besessenen voUziehen. Wenn namlich die Mutter 
ihre Kinder, die schwer Schlaf finden, einschlafern 
wollen, so verschaffen sie ihnen nicht Ruhe, sondern im 
Gegenteil Bewegung, indem sie sie auf den Armenwiegen 
Ceigentlich schutteln, asiovaai), und nicht stille, sondern 
mit irgend einer Art Gesang, kurz sie berucken die Kin- 
der wie durch Flotenspiel ; ganz so geschieht die Heilung 
der bakchischen Raserei, durch Anwendung zugleich 
bakchischer Tanzbewegung und entsprechender Musik. 
«Die Ursache der Erscheinung ist nicht schwer 
zu erkennen. Die beiden Zustande (rd nddnrj) sind eine 
Art von Furcht, und Schreckbilder entstehen aus un- 
richtigem Zustand der Seele. Wenn man nun solchen 
Stimmungen von aussen eine Erschutterung (asiaixog) 
zufuhrt, so wird die aussere Bewegung Meister uber 
die innere, welche die Furcht und den Taumel hervor- 
bringt, und durch ihren Sieg bewirkt jene sichtlich in 
der Seele Stille und Ruhe des in beiden Fallen ent- 
standenen unangenehmen Herzklopfens. Es ist dies 
ein willkommener Erfolg. Den Kindern verhilft die 
Erschutterung zum Schlafe, Begeisterten aber, die ja 
wachen, verschafR sie, indem sie durch Tanz und 
Flotenspiel behandelt werden, mit Hulfe der Gotter, 
denen sie dann gluckverheissende Opfer spenden, statt 
der rasenden Zustande den vernunftgemassen. » 
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Die Tanzwut, eine dem Altertum und dem Mittel- 
alter eigentumliche, zeitweise sehr verbreitete Krank- 
heit ^), wurde oftmals durch Musik geheilt, der Taran- 
tismus sowohl durch kraftige, berauschende, wie durch 
sanfte Melodien. Fur uns kommt alles darauf an, wie 
sich Platon den Vorgang vorgestellt hat. Es findet 
eine heftige innere Bewegung statt, mit der eine von 
aussen absichtlich herbeigefuhrte in Kampf gerat. Der 
Nachdruck liegt beim Einschlafern der Kinder wie 
bei der Heilung der Tanzwut auf der Erschutterung 
(aBiaiAog) ; die aussere Bewegung besiegt schliesslich die 
innere und fuhrt den erwunschten naturgemassen Zu- 
stand herbei. Der Kampf setzt eine im ersten Moment 
noch heftigere Steigerung der Bewegung voraus. Sowohl 
Platon als Aristoteles bezeichnen das Verfahren der 
Tanzwut gegenuber als medizinische Kur. Das Resultat 
heisst bei Platon: Besitz vernunftiger Zustande, bei 
Aristoteles: sich beruhigen (xaO^iavaaO^ai), ein Wort, 
das vom Stillen des Larms, vom Fallen des Windes, 
der Konsolidierung politischer Zustande, der Heilung 
von Schmerz und Krankheit gebraucht wird. Aristoteles 
setzt es geradezu der richtigen Mitte gleich : der dori- 
schen Tonart gegenuber verhalten sich die Zuhorer 
in richtigem Mass und ruhiger Verfassung (iisawq xal 
xaO^siTirjxoTcog) ^). Auch bei Platon findet es sich in 
der Bedeutung «zum naturgemassen Zustand zuruck- 
kehren » ^). Den BegrifF der Entladung einzusetzen 
verbietet die Parallele mit dem Wiegengesang ; Platon 
hat sich eine im ganzen sanfte Heilung vorgestellt, 
wenn auch das Einsetzen der Erschutterung einen 
gewissen Kampf hervorruft. 

*) Stallbaum z. d. St. Lobeck Aglaoph. I 640. Rohde 
Psyche S. 335 fF. Hecker Volkskrankheiten des Mittelalters 
S. 143 fF. Hseser Geschichte der Medizin und der Volks- 
krankheiten S. 282 f. «)Pol.VIII 1340^^2. 3)PhUeb.42rf.Tim.47c. 
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I 

Nun hat Platon im Anfang der angefuhrten Stelle ' 

gesagt, das beslandige Bewegtwerden der Kinder sei j 

die erste seelische Erziehung, wie sie auch die erste 
leibliche sei. Er hat kurz vorher ausgefuhrt, dass dem | 

Kind im Mutterleibe vieles Spazieren der Mutter zu- , 

traglich sei; wie denn uberhaupt «alle Korper, die I 

durch Erschutterungen und Bewegungen ohne Er- ' 

mudung bewegt werden, davon Nutzen haben, sowohl 
durch die, welche von ihnen selbst veranlasst werden, 
als auch wenn sie geschaukelt werden oder auf dem 
Meere fahren oder reiten oder von irgendwie in Be- 
wegung befindlichen Korpern wieder bewegt werden. 
Dadurch bewaltigen sie Speise und Trank und em- 
pfangen Gesundheit, Schonheit und uberhaupt Kraft» ^). 

Wir sehen, dass die Sache schon durch Platon von 
einem korperlichen Vorgang aus auf einen seelischen 
ubertragen worden ist. Auch fur den korperlichen 
fehlt in den Gesetzen die Bezeichnung Katharsis; sie 
steht aber im Timaios *). 

Die Krankheiten des Korpers entstehen durch 
naturwidrige Mischung und Stellung seiner Elemente ; 
in der Seele werden die beiden Krankheiten, Wahnsinn 
und Thorheit, durch ubermassiges Auftreten von Lust 
oder Schmerz verursacht. Die richtige Diatetik besteht 
fur Seele und Leib in den richtigen Bewegungen ; den 
von innen oder aussen kommenden darf man den 
Korper nicht unthatig uberlassen, sondern man muss 
ihn selbst bewegen und dadurch, dass man ihm immer 
gewisse Erschutterungen beibringt, die aussern und 
innern Bewegungen naturgemass abwehren, und durch 
massvoUes Erschuttern die im Korper herumschwei- 
fenden Einflusse (TtadTJ/Aara) und seine Elemente gegen- 
seitig schon ordnen; dadurch wird man verhindern, dass 



') Gesetze VII 789 c. ») Tim. 89 a. 
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etwas Feindliches, das neben Feindliches gestellt wird, 
dem Korper Kampfe und Krankheiten verursache, viel- 
mehr machen, dass Freundliches neben Freundliches 
gestellt Gesundheit bewirkt. So ahmt man die Er- 
nahrerin und Warterin des Alls nach, namlich die 
immer bewegte Materie. 

« Von den Bewegungen ist die, welche vom Menschen 
selbst ausgeht, die beste; denn sie ist mit der durch 
das Denken und der Bewegung des Alls am nachsten 
verwandt; die durch etwas anderes bewirkte steht 
tiefer; am schlechtesten ist die, welche den liegenden 
und ruhenden Korper durch fremde Mittel nur teilweise 
bewegt. Daher ist von den Arten der Katharsis und 
Behandlung des Korpers die durch die Turnschulen 
die beste ; dann kommt die durch Schaukelbewegungen 
bei Meerfahrten und Wagenfahrten, die keine Er- 
mudung verursachen; die dritte Art der Bewegung 
ist zuweilen dem, der zu ihrer Anwendung stark ge- 
notigt ist, nutzlich, soil aber sonst von keinem 
Verstandigen angewendet werden, namlich die arzt- 
liche Heilung durch pharmaceutische Mittel. Denn 
die Krankheitszustande durfen, sofern sie nicht un- 
mittelbar Gefahr drohen, nicht durch Arzneimittel 
gereizt werden. Es gleicht namlich jeder Krankheits- 
zustand einem lebenden Organismus, der zur Ent- 
wicklung und Auflosung seine bestimmte Zeit braucht. 
Wenn man ihn nun wider die bestimmte Zeit durch 
Arzneien zerstort, so pflegen aus kleinen grosse und 
zahlreiche Krankheiten zu entstehen. Daher muss 
man durch die Mittel der Lebensweise alles derartige 
leiten (diairaig naidayoayBtv)^ sofern man Zeit dazu hat, 
aber nicht durch Medizinen ein bosartiges Cbel 
reizen.» 

Schon im Sophisten hatte Platon die Gymnastik 
als Mittel der Reinigung bezeichnet (xux^aQfxog und 
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xdO'ixgaic) *). Die Sache wird definiert als «die Schei- 
dung, welche das Bessere zurucklasst, das Schlechtere 
aber fortwirft » ^). Im Timaios ist das anders ; die 
Krankheit beruht nicht auf einem StofF, sondern auf 
der unrichtigen Verteilung der Elemente, und die 
Heilung, die bald Bewegung, bald Katharsis heisst, 
"^ besteht in der Wiederherstellung der naturlichen Ord- 
nung. Das ist genau dasselbe, was in den Gesetzen 
gesagt ist. 

Es hat also Platon in seinen letzten Werken dem 
Worte Katharsis eine erweiterte Bedeutung beigelegt 
und, entsprechend den Ansichten des Timaios uber Ge- 
sundheit und Krankheit des menschlichen Korpers, jede 
heilsame Einwirkung auf diesen darunter verstanden. 
Die gebrauchliche medizinische Bedeutung, die der 
Purgierung, gehort auch dazu ; diese letztere wird aber 
nur fur Ausnahmefalle zugelassen. Da die Annahme 
eines die Krankheit erregenden StofTes wegfallt, so 
fehlt auch der BegriflF des Ausstossens des Unzu- 
traglichen. Es ist vielmehr, wie unsere Stelle ausdruck- 
lich sagt, die Wiederherstellung der innern Ordnung 
gemeint. 

Hatte der Timaios die zweite Bedeutung der Ka- 
tharsis, die durch eine von aussen kommende fort- 
gesetzte Bewegung und Erschutterung, noch aus- 
schliesslich auf den Korper angewandt, so sehen wir 
sie in den Gesetzen auch auf seelische Zustande uber- 
tragen, und zwar zur Heilung von Furchtempfindungen ; 
auf solche wird die Schlaflosigkeit der kleinen Kinder, 
sowie die orgiastische Verzuckung zuruckgefuhrt. Die 
Cbertragung voUzieht sich sozusagen vor unsern Augen, 
indem zuerst ^) noch von bloss korperlicher Einwirkung 
die Rede ist, wahrend es gleich nachher heisst, diese 
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Bewegung sei fur die erste Erziehung der Seele und 
des Korpers gleich wirksam und deren eigentliche 
Grundlage ^). Platon findet es notig, uberall zu er- 
klaren, was er sagen will, denn die Sache ist durchaus 
neu ; dafur haben wir aber auch die absolute Gewiss- 
heit, was gemeint sei, denn in der ersten Stelle der 
Gesetze werden die Meerfahrten, das Reiten und Fahren 
und das Schaukeln ebenso aufgefuhrt wie im Timaios, 
und an der zweiten finden wir das Wiegen der Kinder 
wieder mit der Meerfahrt verglichen. Auch das Resultat 
ist dasselbe; der krankhafte Zustand der Seele wird 
gehoben, indem er mit dem aussern Anstoss zuerst 
in einen Kampf gerat und sich dann beruhigt. Wie 
der Korper durch eine solche Kur die Gesundheit, 
so erlangt die Seele des Verzuckten dadurch den ver- 
nunftgemassen Zustand. 

Einen wichtigen Schritt vorwarts freilich hat Platon 
mit der Einfuhrung der Tanzwut gethan : die von aussen 
zugefuhrte Erschutterung hat homoopathischen Cha- 
rakter. Die namlichen Weisen, die den verzuckten 
Zustand darstellen und bewirken, heilen ihn. < 

Es konnte nicht fehlen, dass Aristoteles eine solche 
Erklarung gerne aufnahm ; stimmte sie doch mit seiner 
die ganze Ethik und Politik durchziehenden Anschauung 
uberein, nach der der gesunde Seelenzustand das rich- 
tige Verhalten zu den Affekten und Stimmungen ist. 
Zu seiner neuen Erklarung der tragischen Wirkung 
war bei Platon schon fast alles Material vorhanden: >^ 
die Erregung der Affekte, vornehmlich des Mitleids, 
durch die Tragodie ; die Bezeichnung von Furcht und 
Mitleid als der ausseren Grenzen der durch die Poesie 
erregten Gefuhle ; die Betonung des Krankhaften in der 
Neigung zu Weinen und Klagen, sowie die Ausfuhrung, 
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dass die Tragodie dieser Neigung den Anstoss und die 
Gelegenheit gebe, sich zu aussern ; die neue Bedeutung 
der Katharsis als einer heilsamen, von aussen kom- 
menden Erschutterung ; deren Anwendung auf die der 
Seele innewohnende Furcht, die auf deren krankhaftem 
Zustande beruht, und unter welche die Verzuckung 
mit einbezogen wird; endlich die homoopathische 
Natur der ekstatischen Lieder. 

Was Aristoteles daraus machte, ist Folgendes. 
Erstens dehnte er die homoopathische Wirkung auf 
das Mitleid aus, ein kleiner Schritt nach dem, was 
Platon uber dieses gesagt hatte. Dann ubertrug er 
die Art der Heilung des Enthusiasmus auf die Furcht 
uberhaupt, und endlich schloss er alle andern AfFekte 
aus. Wir sehen jetzt, wie das gekommen ist. 

Wir begreifen nun auch die vorsorgliche Umsicht, 
mit der er die Katharsis fur die Tragodie einfuhrt, 
wahrend er doch vorher ohne jede Erklarung gesagt 
hatte, die Flote sei ein orgiastisches Instrument und 
bewirke die Katharsis ^). Fur diese Sache war eben der 
Gebrauch des Wortes dem Kreise des Aristoteles aus 
Platon bekannt, fur die Tragodie dagegen war er neu, 
und deshalb hat Aristoteles eine genaue Definition ver- 
sprochen. 

Kennen wir nunmehr die Genesis des Ausdrucks, 
so erledigen sich einige Punkte, die bisher zu starker 
Kontroverse Anlass gaben, von selbst. Bonitz ^) hat 
uberzeugend nachgewiesen, dass zwischen Pathos und 
Pathema ein grundsatzlicher Unterschied nicht vor- 
handen sei, und dass man also nicht das eine Wort 
durch AflFekt, das andere durch Affektion wiedergeben 
konne, wie Bemays that. Dasselbe lasst sich fur den 
Sprachgebrauch Platons sagen. Dass aber die Auf- 
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fassung von Bernays fur die Definition der Tragodie 
zutriffl, lernen wir aus dem Timaios, wo die der Ka- 
tharsis unterworfenen Leiden bald Pathemata heissen, 
bald Krankheitszustande (voarifxara)^ bald sogar Krank- 
heitsbestand (^vtrratng voamv)^ und wo dieser mit einem 
lebenden Wesen verglichen wird. Wir lernen es aber 
auch aus dem Staat, der die zu grosse Neigung zu 
klagen fur etwas Schadliches, die Gesundheit der Seele 
Beeintrachtigendes erklart. Die Pathemata der Defi- 
nition sind in der That AfFektionen, Seelenleiden. 

Sodann kann auch uber das Objekt der Katharsis 
kein Streit mehr herrschen. Naturlich ist es in erster 
Linie die Seele, wie im Timaios der Korper ; aber der 
Begriff ist von Platon so weit ausgedehnt, dass er sich 
im Deutschen mit «Behandlung» ubersetzen lasst, 
deren Objekt der Patient wie die Krankheit ist. Man 
darf den Krankheitsorganismus nicht storen, man soil 
ihn vielmehr durch die Formen der Lebensweise leiten 
(Siairaig naidaywysTv^ was Stallbaum gut durch regere 
ac moderari wiedergibt). 

Man kann einwerfen, das sei eine schwache Ka- 
tharsis ; aber Aristoteles stimmt auch darin mit Platon 
uberein, dass er gewaltsame Mittel nicht billigt, sondern 
sagt, sie seien wider die Natur ^) ; und der Timaios 
verlangt ja geradezu eine massvolle Erschutterung 
(fi€TQi(og asCmv), Gerade darum fordert Aristoteles von 
der Tragodie starke EfTekte, damit sie uberhaupt wirke. 
Das ist kein Widerspruch : ein an sich gelindes Mittel 
darf nicht allzu gelinde angewendet werden. 

Spengel hat die Katharsis mit «Beruhigung» zu 
erklaren versucht *). Ich denke, wenn wir mit « Aus- 
gleichung» ubersetzen, so treffen wir den Sinn am 
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nachsten, freilich nicht ganz in der Bedeutung, die 
Goethe dem Worte gab. Der Schlusssatz der Definition 
wurde also heissen: 

«welche durch Erregung von Mitleid und Furcht 
y die Ausgleichung dieser Seelenleiden bewirkt». 

Ich habe mich mit Absicht aller Polemik ent- 
halten. In der Hauptsache, dass der Terminus Ka- 
tharsis medizinische Bedeutung habe, behalt Bernays 
recht, wie noch in manchem Punkt seiner beruhmten 
Schrift. Die «Entladung» freihch findet in unserer 
Darstellung keinen Raum, was nicht mehr begrundet 
zu werden braucht. Es bleiben nur noch zwei Punkte 
zu besprechen : das Verhaltnis der Katharsis zur Lust, 
und die viel erwogene Frage, ob nach Aristoteles der Z week 
der Tragodie rein asthetisch oder ob er auch ethisch sei. 

Die Lust wird zuerst in der PoUtik zugleich mit 
der Katharsis genannt; die, welche der letztern teil- 
haftig werden, fuhlen sich unter Lustgefiihl erleichtert \ 
Daraus ist zunachst nicht viel zu machen; jede Ge- 
nesung erfolgt unter Lustempfindungen, so gut wie 
jede Krankheit einen Druck verursacht. 

Wie bemerkt, erwahnt die Definition die Lust 
nicht ; dagegen spricht die Poetik sonst mehrfach von 
der der Tragodie eigentumlichen Freude, die spater 
auch dem Epos zugeschrieben wird \ und die bestimmt 
wird als « die durch das Mittel der Nachahmung aus 
Mitleid und Furcht hervorgehende Lust» (^rrjv dno 
iXsov xai cpo^ov 6icc f.ufjir^(r8(og i^6ov7]r). Die Mimesis 
ist einfach aus der Definition wiederholt und hat 
in diesem Zusammenhang sonst nichts zu bedeuten. 
Die ubrigen Worte aber haben seit Weil ^) sehr viele 
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dahin gedeufet, die Lust sei also mit der Katharsis 
identisch und demnach diese einfach eine Umwand- 
lung von Unlust in Lust. Es konnte dabei darauf 
hingewiesen werden, dass Platon die Lust oft ahnlich 
definiert, und zwar in einer Weise, die an die mit 
der Katharsis verbundenen Vorstellungen unwillkurlich 
erinnert. Im Staat hatte er gesagt, die, welche von 
Schmerz nur zum mittleren Zustande zwischen Lust 
und Schmerz gelangten, glaubten schon ganz bei Be- 
friedigung und Lust angekommen zu sein ^). Im 
Philebos heisst es: «Wenn in den lebenden Wesen 
die Harmonie aufgelost wird, so tritt zur selben Zeit 
auch eine Auflosung der Natur ein, und es entsteht 
der Schmerz. Wenn sich aber die Harmonie wieder 
einstellt und in die ihr eigentumliche Naturanlage 
zuruckkehrt, so entsteht Lust. So ist Hunger eine 
Auflosung und Unlust, das Essen aber, das wiederum 
zur Sattigung wird, ein Lustgefuhl ; der Durst ist Ver- 
derbnis und Unlust, die Kraft des Feuchten, die das 
Vertrocknete wieder ausfullt, Lust. Eine wider die 
Natur gehende Trennung und Auflosung, die Hitz- 
gefuhle, sind Unlust, die folgende Abkuhlung Lust. 
Cberhaupt ist, wenn das aus dem Unbegrenzten und 
Begrenzten zusammengesetzte Gebilde vernichtet wird, 
diese Vernichtung Unlust (Schmerz), der Weg zu seinem 
ihm eigentumlichen Sein, dieses Zuruckkehren vor allem 
ist Lust» *). Ahnlich sagt der Timaios von Lust und 
Schmerz, was wider die Natur sei, das sei schmerzlich, 
das, was insgesamt zur Natur zuruckkehre, lustvoU *). 
Der Unterschied zu Aristoteles besteht nur darin, dass 
nicht genau gesagt ist, ob diese Empfindungen von 
Lust und Schmerz mit den Vorg§ngen identisch oder 
deren Begleiterscheinungen seien, obwohl nach einer 
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Stelle des Timaios das letztere anzunehmen ware; 
dort heisst es, die aus grossen Teilen bestehenden 
Korper geben dem Eindrucke nicht leicht nach ; wenn 
sie aber die von aussen kommenden Bewegungen dem 
Ganzen ubermitteln, empfinden sie Schmerz und Lust, 
das erstere, wenn sie ihrer Natur entfremdet werden, 
das letztere, wenn sie wieder in den fruheren Zustand 
eingehen ^). 

Ahnlich wie Platon bezeichnet Aristoteles in der 
Rhetorik die Lust als «eine gewisse Bewegung der 
Seele und ein voUstandiges und fuhlbares Eintreten 
in den ihr naturgemassen Zustand, und die Unlust 
als das Gegenteil davon»*). Dann waren in der That 
Katharsis und Lust identisch; aber er sagt unmittel- 
bar vorher : « man muss die folgenden Bestimmungen 
als genugend ansehen, wenn sie fur jeden Begriff 
weder unklar noch genau sind», d. h. es kommt nur 
darauf an, dass man ungefahr wisse, was ich meine. 
Wenn es gleich nachher heisst, die Freude bestehe 
im Empfinden eines Eindruckes, so ist die Sache schon 
praciser gefasst und weist uns auf die Stelle der Ethik, 
wo die Frage mit aller wunschenswerten Scharfe er- 
ledigt ist^). 

«Man behauptet, die Unlust sei ein Fehlen des 
Naturgemassen, die Lust aber dessen Befriedigung 
(dva7tXr]Qco(yic),y> Das geht direkt gegen die mitgeteilte 
Stelle des Staates. « Hier handelt es sich um korper- 
liche Wirkungen. Wenn nun die Lust die natur- 
gemasse Befriedigung ist, so muss das die Freude 
empfinden, in dem die Befriedigung stattfindet, also 
der Korper. Das nehmen wir aber doch nicht an» 
(weil Platon ja die Empfindungen in die Seele verlegt). 
«Also ist die Lust nicht Befriedigung, sondern wenn 
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die Befriedigung eintritt, freut man sich, und wenn 
die Leere eintritt *), empfindet man Schmerz. Jene 
Ansicht scheint aus der Lust und dem Schmerz, der 
sich auf das Essen bezieht, hervorgegangen zu sein; 
denn wenn man einen leeren Magen hat und Unlust 
fuhlt, freut man sich der Sattigung; das trifft aber 
nicht bei alien Lustempfindungen zu.» Nach Zuriick^ 
weisung der Meinung Platons, dass die Lust ein Werden 
Oder eine Bewegung sei*), fahrt Aristoteles fort : «Die Lust 
voUendet die Verwirklichung (tjtjv ivtQysiav), nicht als 
eine immanente Eigenschaft, sondern als ein hinzu- 
tretender Zweck, wie die Schonheit dem reifen Jugend- 
alter als ein solcher hinzutritt^).» 

Die Lust ist also iiicht die Katharsis, sondern 
ein dazutretender Zweck, der ausserhalb des eigent- 
lichen Zweckes der Katharsis liegt. Wie der Zweck 
des Heranwachsens nicht die Jugendschonheit ist, 
so ist derjenige der Katharsis die seelische Genesung, 
r die Erleichterung, zu dem aber die Lust als zweiter 
Zweck hinzutritt. Genau das besagt die Stelle der 
Politik. 

Es ware auch nicht verstandlich, wie Aristoteles 
den Umweg uber die Katharsis genommen hatte, wenn 
er nur beweisen wollte, was Platon behauptet hatte, 
dass namlich die Wirkung der Poesie bloss eine Lust 
sei. Im Gegenteil: die Satze der Poetik, in denen 
von der Lust die Rede ist *), bedeuten samtlich eine 
Platon entgegengesetzte Stellungnahme. Er will damit 
sagen: «Es ist unrichtig, dass die Tragodie nur eine 
Lust, und zwar eine verderbliche, errege ; ja, sie erregt 
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eine solche, aber eine ihr durchaus eigentumliche, 
namlich die, welche mit der Verwirklichung der Ka- 
tharsis verbunden ist. Diese Lust aber ist derjenigen 
analog, die jede Erleichterung eines Leidenden als 
hinzutretender Zweck abschliesst.» Das fuhrt uns 
direkt auf die Frage nach der ethischen Bedeutung 
der Katharsis. 

Dass die Lehre von der Katharsis eine Antwort auf 
> die Vervs^erfung der Tragodie durch Platon sei, bezweifelt 
heute im Grunde niemand mehr. Der Streit dreht sich 
nur darum, ob des Aristoteles Antwort laute : «Die 
Tragodie ist nicht zu verbannen, denn sie darf nur 
nach ihrer asthetischen Wirkung betrachtet werden», 
Oder : «Die Tragodie ist beizubehalten, weil sie auch 
ethisch berechtigt ist». Ware uns der Abschnitt der 
-i Politik uber die Erziehung in der Poesie erhalten, so 
bedurften wir keiner Untersuchung ; aber auch die 
erhaltene Partie und die Ethik sprechen deutlich ge- 
nug. Aristoteles bekampft im achten Buch vor allem 
die platonische Auffassung, als ob das fur Kinder Un- 
geeignete es auch fur die Erwachsenen sei. Das ist der 
Grund, warum in die Erziehungslehre die allgemeine 
Erorterung uber die Musik eingeflochten ist. Er sagt 
aber nicht, was fur Kinder nicht passe, durfe man 
Erwachsenen unbedenklich gestatten, sondern er unter- 
sucht, inwiefern Musik und Poesie dem Staatszweck 
eingeordnet werden konnen. Das ist der Sinn der 
Einleitung zum achten Buche der Politik : 

«Da fur den ganzen Staat nur ein einziges Ziel 
besteht, ist es klar, dass auch die Erziehung notwen- 
digerweise fur alle eine und dieselbe sein muss und 
die Sorge fur sie eine offentliche und nicht Privat- 
sache, wie jetzt jeder fur seine Kinder privatim sorgt 
und ihnen private Erziehung zu teil werden lasst, wie 
sie ihm gut scheint. Was im ofifentlichen Interesse 
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liegt, muss auch offentlich geubt werden. Zugleich 
darf auch keiner der Burger glauben, er gehore sich 
selbst, sondern alle mussen wissen, dass sie dem 
Staate gehoren, denn jeder ist ein Teil des Staates. 
Die richtige Sorgfalt fur das einzelne Glied aber besteht 
naturgemass in der Rucksicht auf die Sorge fur das AU- 
gemeine^)». So zieht er denn den Unterricht in der 
Musik voUig in den offentlichen Dienst und fordert, 
dass die Kinder sie lernen, um sie als Erwachsene 
zu verstehen und richtig zu beurteilen und dadurch 
entweder schonste Ausfullung der Musse oder wurdige 
Erholung zu finden. Wie wir bereits gezeigt haben, 
erfuUt also die Musik im Staatsleben einen bestimmten 
Zweck ; sie arbeitet an der Erreichung des Zieles alles 
menschlichen Strebens, der Gluckseligkeit, mit. 

Ist aber der Gebrauch der Musse und die Erho- 
lung eine Sache der offentlichen Aufmerksamkeit, so 
gilt das fur die Katharsis naturlich in eben so hohem 
Masse. Haben wir erkannt, dass diese eine Art medi- 
zinischer Kur ist, welche krankhafte Seelenstimmungen 
hebt und ausgleichend wirkt, so finden wir die voUste 
Cbereinstimmung mit den Ansichten des Aristoteles 
uber die richtige Seelenverfassung. Wie in den Sinnes- 
empfindungen das Obermass auf die Sinnesorgane 
verderblich einwirkt^), so ist es uberall verwerflich. 
Ein gewisses Mass, ein richtiges Verhaltnis entgegen- 
gesetzter Empfindungen ist deshalb auch fur die rich- 
tige Seelenverfassung eine Notwendigkeit, wie das am 
Beispiel der Furcht und des Mutes auseinandergesetzt 
wird *). Dieses richtige Verhalten den Affekten gegen- 
iiber wird als Eigenschaft des kraftigen Mannesalters 
hervorgehoben *). Oberhaupt passt fur die Stimmun- 
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gen und Gefuhle, was fur alle Dinge gilt. Die Treff- 
lichkeit eines Dinges (dgsTfj) bewirkt, dass es der Ein- 
wirkung Trotz bieten kann (riotst dnad-e'g), oder dass 
es sie in richtiger Weise aufnimmt (nad^xixdv (Sg Set), 
Die Schlechtigkeit unterwirft es wehrlos jedem Ein- 
flusse oder macht es in unrichtiger Weise unempfind- 
lich. Ganz so verhalt es sich mit der Seele, deren 
Tugend und Schlechtigkeit in dem bestimmten Ver- 
hSltnis zu etwas beistehen ; die Tugenden sind Voll- 
endungen des richtigen Zustandes, die Schlechtigkeiten 
ein Heraustreten aus demselben^). 

Wenn nun Mitleid und Furcht krankhafte Affek- 
tionen der Seele sind, so wird durch die Katharsis 
der normale Zustand der Seele wieder hergestellt ; 
diese gewinnt dadurch ihr Gleichgewicht, oder, wie 
Aristoteles sagt, ihre Tugend wieder. Es ist aber 
der Mensch nur durch diese im stande, das Ziel 
alles Lebens, die Gliickseligkeit, zu erreichen, und nur 
wer das fur sich kann, ist auch ein nutzliches Glied 
des Staates. Also ist die Katharsis kein asthetischer, K 
sondern ein ganz wesentlich ethischer Prozess ; sie 1 
hat dem Ziel des besten Staates zu dienen, wie die 
Erziehung und . die Erholung ; darum ist sie auch 
in der Politik und nicht in der Poetik ausfuhrlich 
erortert. 

Aristoteles tritt nicht aus dem Rahmen der im 
hellenischen Altertum allgemein herrschenden An- 
schauung heraus, die der Poesie eine ethische und 
politische Bedeutung zuschreibt ; nur hat er diese neu zu 
begrunden versucht. Mit Platon halt er fur die Er- 
ziehung an der Forderung fest, dass der Jugend nur 
das sittlich Bildende gegeben werden durfe; gegen 
Platon erblickt er in der Erregung der Affekte nicht 
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ein gefahrliches Grossziehen, sondern eine Heilung 
krankhafter Gemutsstimmungen. Wie jener von sei- 
nem Standpunkte aus die Poesie aus dem Idealstaat 
ausscheiden musste, so wollte sie dieser durch seine 
\ Begrundung fur den besten Staat retten. 

Bevor wir weiter gehen, mussen wir noch auf die 
Bestimmungen uber den tragischen Helden eintreten. 
Sie sind nicht einfach aus der Forderung von Mitleid 
und Furcht abgeleitet. Vielmehr tritt in des Aristoteles 
Darstellung ganz unvermittelt ein neues Moment auf, 
die «Menschenfreundlichkeit» (to (pdavd-Qfonov). Lessing 
hat gesagt, das sei «die Philanthropie, auf welche 
das Ungluck auch eines Bosen Anspruch macht, 
nicht die Freude uber seine verdiente Bestrafung, 
sondern das sympathische Gefuhl der * Menschlichkeit, 
welches trotz der Vorstellung, dass sein Leiden nichts 
als Verdienst sei, dennoch in dem Augenblick des 
Leidens in uns sich fur ihn regt*)». Ebenso erklart 
es Vahlen als «die menschliche Teilnahme, die auch 
dem Bosewicht, den verdientes Ungemach trifft, nicht 
versagt ist, da er nicht aufhSrt, Mensch zu sein*)». 
Anders Zeller: «Wer es mit der Menschheit gut meint, 
der muss wunschen, dass ihre Feinde kein Gluck 
haben^)», und entsprechend ubersetzt Susemihl mit 
«Gerechtigkeitsgefuhl» . 

Lessings Anschauung lasst sich nur mit der 
dritten der in der Poetik aufgefuhrten Moglichkeiten 
ganz vereinigen, mit der namlich, dass der Bosewicht 
von Gluck in Ungluck gerat*); hier konnte man an 
menschliches Mitgefuhl denken. Was soil es aber 
heissen, wenn Aristoteles sagt, ein Umschlag, der den 
Bosewicht aus dem Ungluck zum Gluck fuhre, enthalte 
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weder dieses Menschenfreundliche, noch Mitleid und 
Furcht^)? Dass die letzteren, als die von der Tragodie 
erwarteten Affekte, genannt werden, ist verstandlich ; 
aber warum wird gerade hier der neue Gesichtspunkt 
eingefuhrt, durch den die Forderung erweitert er- 
scheint? Es ist doch nicht notig, zu sagen, dass das 
Gluck des Bosen die menschliche Teilnahme nicht 
erwecke. Noch seltsamer ist es, dass eine Handlung 
sowohl die tragischen Affekte als diese menschen- 
freundliche Stimmung soil erregen konnen, wie wenn 
der Schlaue, dessen Schlauheit mit Schlechtigkeit ge- 
paart ist, wie Sisyphos, zu Falle kommt, oder der 
Tapfere, der aber ungerecht ist, unterliegt^). Wenn 
Mitleid erweckt wird, ist die Menschenfreundlichkeit 
doch darin mitbegriffen und also hochst uberflussig. 
Nun findet sich der Begrifif der Menschenfreund- 
lichkeit in dem von Lessing gewollten Sinne weder 
in der platonischen noch in der aristotelischen Ethik, 
denen beiden die Gerechtigkeit oberstes Gesetz ist. 
Die Strafe des Bosen ist als ein Nutzen fur ihn an- 
zusehen, sagt Platon ®). Medizin und Rechtspflege 
haben sich im Staate die Hand zu reichen und soUen 
die an Leib und Seele gut veranlagten Burger pflegen ; 
von denen, die es nicht sind, sollen sie die leiblich 
Missratenen sterben lassen, die in der Seele schlecht 
Gearteten und Unheilbaren selbst umbringen *). Zu 
bemitleiden ist zwar uberhaupt der Ungerechte und 
an der Seele Kranke, aber bemitleiden darf man doch 
nur den, dessen Cbel heilbar sind, und den gegen 
ihn aufsteigenden Zorn besanftigen und nicht nach 
Weiberart erbittert ihm fortwahrend heftig zurnen ; 
gegen den aber, der unmassig und der Mahnung un- 



') Poet. 13. 1452 b 38. 2) 18. 1456 a 21. ^) Staat II 380 b. 
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— 125 — 

zuganglich, frevelhaft und bose ist, muss man dem 
Zorn den Lauf lassen. Deshalb muss der Edle immer 
zugleich zornmutig und milde sein ^). Aristoteles aber 
beginnt die Ausfuhrung uber Unwillen oder Indignation 
direkt damit, dass er sagt, sie sei ein Gefuhl der Unlust 
uber unverdientes Gluck, also dem Mitleid diametral 
entgegengesetzt, welches eine Unlust uber unverdientes 
Ungluck sei ; und wer sich uber dergleichen argere, werde 
Freude oder wenigstens keinen Schmerz empfinden, 
wenn der Umschlag eintrete. Daruber solle man sich 
freuen wie uber verdientes Gluck der andern; denn 
beides entspreche der Gerechtigkeit und verursache 
dem rechtlich Denkenden Freude^). 

Erwagen wir diese Ausserungen, so mochten wir 
allerdings finden, Aristoteles habe das Gerechtigkeits- 
gefuhl, die Liebe zur Menschheit, gemeint. Weder dieses 
wird befriedigt, wenn der Bose glucklich wird, noch 
Mitleid und Furcht. Der Sturz der Bosewichte befrie- 
digt es zwar, aber die eigentlichen tragischen AfFekte 
werden dabei nicht erregt. Dem geistig Begabten oder 
Tapferen dagegen geschieht recht, und es ist der 
Menschheit zu gonnen, dass er unterliegt, wenn er bose 
ist, aber tragisch in dem neuen Sinne ist es doch. 

Es fehlt nichts als ein Beleg fur die angenom- 
mene Bedeutung, wenigstens bei Aristoteles ; er findet 
sich aber in verwandtem Sinne bei seinem Zeitgenos- 
sen, dem Redner Lykurgos. «Ich wunschte,» sagt er 
in derAnklagerede gegenLeokrates, « dass, wie es demStaat 
nutzlich ist, dass es in ihm fur die Cbertreter Richter 
gibt, eine Klage auch von der Menge so angesehen 
wurde, dass sie aus Liebe zu den Mitburgern hervor- 
gegangen sei. Nun aber steht es im Gegenteil so, 
dass der, der sich personlich aussetzt und sich im 
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Interesse des Allgemeinen verhasst macht, nicht als 
ein Patriot, wohl aber als H§ndelsucher angesehen 
wird, was weder der Gerechtigkeit noch dem Nutzen 
des Staates entspricht*)». Die Liebe zu den Mitmen- 
schen ((pddvx^Qtonov) wird dem Patriotismus (q>ik67roki) 
ungefahr gleich gesetzt, wie bei Isokrates. Es ist das 
Bestreben, den Mitburgern eine Wohlthat zu erweisen, 
d. h. den Staat aufrecht zu erhalten ; und da nach des 
Aristoteles Meinung die Tragodie fur den Staat vor- 
teilhaft wirken soil, so konnen wir bei ihm dieselbe 
Bedeutung des Ausdruckes feststellen wie bei Lykurgos. 

Warum ist aber der neue Gesichtspunkt einge- 
fuhrt, und zwar mit der Bemerkung, er gehore zu 
den erforderlichen Dingen (<av del) ? Es ist abermals 
eine Beziehung auf Platon. Im Staat hatte Adeimantos 
die Untersuchung uber die Gerechtigkeit damit wieder 
aufgenommen, dass er sagte, die Dichter preisen wohl 
das Gluck und den Segen der Gerechten, aber sie 
betonen auch die Muhseligkeit eines gerechten Lebens ; 
und so sehe man, dass Zugellosigkeit und Unrecht eben 
doch etwas Angenehmes seien und nur durch die 
offentliche Meinung und das Gesetz gebrandmarkt 
werden*). Mit Rucksicht darauf setzt Sokrates spater 
fest, dass die Dichter durchaus nicht vom Gluck des 
Ungerechten und dem Ungluck des Gerechten soUen 
singen durfen *), ganz wie von ihnen die Gesetze for- 
dern, dass der Inhalt der Gedichte mit dem Funda- 
mentalsatz des Staates harmoniere, dass das sittlich 
beste Leben auch das angenehmste sei*). 

Waren die Forderungen der Poetik rein asthetisch 
zu fassen, so hatte sich Aristoteles die Heranziehung 



*) Lyk. Leokr. 3 ovrco xal (piXdv^Qtonov avro ttccqcc 
ToTg noXXotg v/rsiXfjipO-ai, Isokr. 2, 15. ') Staat II 363 a 
») III 392 b. *) Gesetze II 660 e. 
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des Gedankens ersparen mussen. So aber konnte er 
sich ihm nicht entziehen, denn auch ihm ist die Ge- 
rechtigkeit oberstes Prinzip des Staates. Nur dieser 
Gesichtspunkt erklart die Umschreibung des tragi- 
schen Helden ganz, ja er spielt dabei eine hervor- 
ragende RoUe und steht an Wichtigkeit hinter dem Mit- 
leid und der Furcht nicht zuruck. Das Gerechtigkeits- 
gefuhl erfordert den Fehltritt des Helden, weil sonst 
die Tugend leidet, und es verlangt die Suhne fur die 
Schuld, also das, was wir tragischen Ausgang nennen. 
Damit sind die Ansichten des Aristoteles uber 
die Wirkung der Tragodie abgeschlossen. Durch die 
Forderung, dass dem Gerechtigkeitsgefuhl genug ge- 
than werde, hat er die ursprungliche Definition er- 
weitert und in seinen Augen ohne Zweifel erganzt. 
Es bestatigt sich dadurch unsere Auffassung, dass es 
ihm vor allem darauf ankam, die Berechtigung der 
wahren Tragodie zu erweisen und diese so fur den 
besten Staat zu retten. Diese Rettung fuhrte aber zu 
sehr wichtigen Konsequenzen. Da Aristoteles von alien 
Wirkungen der Tragodie nur noch die Erregung von 
Mitleid und Furcht zum Zwecke der Katharsis aner- 
kennt, so lasst er auch nur diejenigen Mittel gelten, die 
zur Erregung der genannten AfFekte beitragen. Die der 
Tragodie eigentumliche Lust ist die einzige, die sie 
wirken darf ; Wiedererkennung, Schicksalswechsel und 
leidvoUe That die einzigen Mittel, die in Betracht 
kommen konnen ; der tragische Held wird darauf bin 
untersucht, inwiefern sein Schicksal Mitleid und Furcht 
zu erwecken vermoge, worauf die Abstufung der tra- 
gischen Stofife gegrundet wird. Die Tragodie mit leid- 
voUem Schluss nimmt den hochsten Rang ein, und 
der Dicbter, der eine solche Art von Schluss am haufig- 
sten herbeifuhrt, verdient am meisten den Namen des 
Tragikers. Diese Bestimmungen sind mit nichten allein 
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aus dem historisch gegebenen Material abgeleitet; 
letzteres bestatigt sie nur, wie es alles bestatigt, was 
man darin sucht; und der Beifall, den das Theater- 
publikum des vierten Jahrhunderts mit seiner Vorliebe 
fur Starke Effekte dem Euripides spendete, beweist auch 
nicht zu viel ; wird den Zuschauern doch gleich nach- 
her der Vorwurf der Gefuhlsschwache gemacht. Viel- 
mehr fliessen alle diese Bestimmungen aus der Forde- 
rung der Katharsis ; sie sind deren notwendige Folgen. 
Fur Aristoteles ist nur das wirklich tragisch, was 
mit der Lehre von der Katharsis ubereinstimmt. In- 
wiefern dabei eine ihm bestandig bewusste Absicht 
waltete, das werden wir nicht ermitteln konnen ; aber 
dass er von seiner Theorie beherrscht war, lehrt der 
Augenschein. Und hierin offenbart sich der grosste 
Gegensatz gegen Platon, ein ganz anderer freilich, als 
gemeinhin angenommen und nachgesprochen wird. 
Der Gedanke, der den Ausfuhrungen Platons im Staate 
zu Grunde liegt, ist: «Die Poesie ist so und so, folglich 
hat sie im Reiche Gottes keinen Platz ; nicht als ob 
ihre Schopfungen nicht poetisch waren, sondern je 
poetischer sie sind, desto weniger durfen unsere Knaben 
und Manner sie h6ren.» Aristoteles antwortet, mit der 
ganzen Rustung Platons angethan : «Doch, die Poesie 
ist in den besten Staat aufzunehmen, aber sie muss 
so und so sein.» Daher die sonst unbegreifliche Ein- 
schnurung, die enge Wahl der Mittel, die Reduktion 
der zu erzielenden Affekte, die faktische Ersetzung 
K der Tragodie durch das Trauerspiel. Was Poesie sei, 
empfand und wusste von beiden der unendlich besser, 
der sie bekampfen musste, weil er nicht anders konnte, 
als der, von dem man behauptet, er habe sie von den 
ethischen Banden befreit. 

Wenn Aristoteles von der Tragodie Befriedigung 
des Gerechtigkeitsgefuhl fordert, so entbehrt das gewiss 
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nicht der Berechtigiing. Gerechtigkeit predigt die Orestie 
wie so manches andere Drama, aber bei weitem 
nicht alle. Wirken Oidipus und Antigone weniger als 
andere, weil ihre Helden sittlich gross und rein da- 
stehen und ein Fehltritt ihnen nicht nachgewiesen 
werden kann? Die Rucksicht auf die Stellung der 
Tragodie im Staate hat den Aristoteles auch hier zu 
weit gefuhrt und seine Stellung zur Poesie ungunstig 
beeinflusst. Platon wirft den Dichtern vor, dass sie 
das Gluck des Ungerechten, das Ungluck der Gerechten 
besingen, dass sie deshalb in seinem Staate keinen 
Platz beanspruchen konnen. Was er von Poesie be- 
halt, tragt den Charakter der ganzen neuen Einrich- 
tung; wie bei den alten Christen, beschrankt es sich 
auf Hymnen und Preislieder auf grosse Tote. Die 
Welt mit ihrer Lust und Wonne bleibt draussen, 
und damit auch die Poesie, denn sie passt ins Reich 
Gottes nicht hinein. Aber eingeengt wird sie erst 
durch Aristoteles, der sie behalten will, ohne von der 
Forderung der Gerechtigkeit abzustehen. 

Der apologetische Charakter der aristotelischen 
Aufstellungen hat es veranlasst, dass sie zu eng wur- 
den und, gerade weil sie sich dennoch fur ein allge- 
mein gultiges Gesetz geben, als solches unbrauchbar 
sind. Mitleid und Furcht sind ohne Zweifel Gefuhle, 
die von der Tragodie oft erregt werden, aber es sind 
bei weitem nicht die einzigen. Dass Poesie und Musik 
auf die Seele eine heilende Wirkung ausuben, ist von 
Dichtern oft ausgesprochen worden^). Besonders merk- 
wurdig ist die Stelle bei Goethe^) : «hier nun konnte 
die edie Dichtkunst abermals ihre heilenden Krafte 
erweisen. Innig verschmolzen mit Musik, heilt sie alle 
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Seelenleiden aus dem Grunde, indem sie solche ge- 
waltig anregt, hervorruft und in auflosenden Schmerzen 
verfluchtigt.» Goethe sagt im allgemeinen von Seelen- 
leiden, was Platon von der Tanzwut berichtet hatte, 
und was Plutarch ^) von der Trauer aussagt : « Der 
Trauergesang und das ihn begleitende Flotenspiel er- 
regt im Anfang den Schmerz und ruft Thranen hervor; 
wahrend es aber die Seele zuni Jammern leitet, hebt 
es dadurch (ovto)) nach und nach die traurige Stim- 
mung auf und lasst sie verschwinden.» Es liegt in 
dem Gedanken der Katharsis ein Stuck schoner Wahr- 
heit, aber auch nur ein Stuck, und gerade Goethe 
ware der letzte gewesen, zuzugeben, dass ein fur den 
einzelnen Fall noch so zutrefFender Ausspruch iiber 
Poesie ein allgemeines Gesetz soUte abgeben durfen. 
Fur ein solches ist die Lehre von der Katharsis nicht 
geeignet, und sie hatte langst fur das gelten sollen, 
w^as -sie ist, das Resultat einer Reihe von Faktpren, 
die fur Aristoteles massgebend waren, es aber fur 
uns nicht mehr sind. 

Nicht anders verhalt es sich mit den Ausfuhrungen 
uber den tragischen Helden. Was Aristoteles sagt, 
trifft in vielen Tragodien zu, aber in vielen durchaus 
nicht, ohne dass diese deshalb verworfen oder als 
minderwertig betrachtet werden durften. Das hatte 
man ubrigens bei Lessing lernen konnen, allerdings 
nicht aus den subtilen Reinigungstheorien der Drama- 
iurgie, wohl aber aus Emilia Galotti; denn Emilia 
und Marinelli bedeuten die direkte Widerlegung der 
aristotelisch-lessingschen Ausfuhrungen fiber den tra- 
gischen Helden. 

Dass seit Dacier und Lessing die Erorterung uber 
die Katharsis nicht zur Ruhe kommen konnte, liegt 
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nicht nur daran, dass man die Entstehung des Be- 
griffs nicht erkannte. Zum grossen Teil entsprangen 
die Erklarungsversuche mehr oder weniger dem Be- 
streben, die Definition der Poetik mit den eigenen 
Gedanken uber die Tragodie in Cbereinstimmung zu 
bringen. Auch der Versuch, den Goethe gemacht hat, die 
Stelle der Definition so zu ubersetzen, dass er damit ein- 
verstanden sein konnte, gehort zu den zahlreichen An- 
strengungen vieler, die eigene Meinung in den Text 
hineinzuinterpretieren. Sie mussen samtlich ihr Ziel 
verfehlen, sind aber darum beachtenswert, weil sie 
jzeigen, dass die aristotelische Theorie niemand so recht 
befriedigt. 

Diesem Gefuhl hat zuerst und am kraftvollsten Gott- 
fried Hermann Ausdruck gegeben, er, der uns als 
erster in grossartiger Weise das Verstandnis der alten 
Dichter erschloss, er selbst ein Genosse der grossen 
Zeit unserer Litteratur. Er sagt ^) : « Was Aristoteles 
-will, wird jeden, der die Tragodien betrachtet, sein 
Gefuhl leicht lehren. Bewegt gehen wir aus dem Schau- 
spiel, aber es ist eine Bewegung, der jede Niedrigkeit, 
jede unehrenhafte Lust fremd ist. Davon hat Aristoteles 
die Ursache nicht richtig angegeben, wenn er sagt, 
die Tragodie bewirke durch Mitleid und Furcht die 
Katharsis dieser Afifekte. Denn nicht durch Mitleid 
und Furcht wird eine derartige Reinigung der Seele 
bewirkt, sondern durch die Erhabenheit, die Aristoteles 
am wenigsten berucksichtigt hat, wahrend er sie in 
einer Definition der Tragodie zu allererst hatte er- 
wahnen sollen. Durch sie namlich fuhlen wir uns 
uber Mitleid und Furcht erhaben, und sie verhindert 
uns auch, uns durch diese Seelenbewegungen erschut- 
tern zu lassen. Das aber heisst gereinigte Seelen- 
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erregungen haben, dass man von ihnen beruhrt, aber 
nicht bemeistert wird. Wenn aber dies, wie Aristoteles 
meint, durch jene Affekte selbst bewirkt wurde, so 
mussten auch die Stucke, die gegenwartig Iffland fur 
Weiber und Schwachlinge schreibt, die Menschen hoher 
heben.» 

Damit verficht Gottfried Hermann das Recht der- 
jenigen Auffassung, die wir im funften Jahrhundert 
lebendig vor Augen haben, und von deren Wahrheit 
die unmittelbare, durch keine Theorie getrubte Wirkung 
der Tragodie das richtige Zeugnis ablegt. 

Der eigentliche Gnind der tragischen Wirkung hegt 
in dem Ernst des Stoffes. Wir schauen tiefer in die 
Tiefen der menschlichen Dinge hinein; unsere ganze 
Seele wird in ihren Grundfesten erschuttert, mit ele- 
mentarer Gewalt gepackt. Es ist, wie Platon und 
Goethe es nennen, das Bild des Lebens, was sich 
da vor uns aufthut, und es wirkt durch seine Er- 
habenheit und Wahrheit, im Gegensatze zu der Ober- 
flachlichkeit und dem fluchtigen Schein des taglichen 
Treibens. Gerechtigkeitsgefuhl, Mitleid, Furcht, Hebung 
von Seelenleiden, all das mag mit dabei sein, aber 
es fullt den Kreis der Empfindungen bei weitem nicht 
aus. In letzter Linie empfinden wir bei der grossen 
Tragodie doch immer wieder das, was Aristophanes 
in Aischylos erblickte : wir erkennen in dem Dichter 
den Propheten, der uns die Wahrheit zeigen kann, 
weil er sie schaut. 

Da wir von Goethes Nachlese zur aristotelischen 
Poetik gesprochen haben, mussen wir noch einen 
Augenblick dabei verweilen. In einem Punkte ist er 
zu weit gegangen. Er hat leidenschaftlich dagegen 
protestiert, dass Aristoteles an eine Wirkung und 
zwar gar an eine entfernte Wirkung auf den Zuschauer 
gedacht haben konnte, und sagt in einem Briefe an 
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Zelter^), der Kunstler bekummere sich gar nicht um 

die Wirkung nach aussen. Bernays hat in seinem Eifer, 

die Tragodie vom Vorwurf einer moralischen Korrek- 

tionsanstalt zu retten, diese Stellen mit Befriedigung 

hervorgehoben und sich dafur von Spengel vorwerfen 

lassen mussen, seine Auffassung sei lediglich durch 

Goethe veranlasst. Hatte Bernays statt des Kunst- 

richters Goethe den Dichter gefragt, so hatte er in der 

Zueignung lesen konnen: 

Fur andere wachst in mir das edle Gut, 
ich kann und will das Pfund nicht mehr vergraben; 
wozu sucht' ich den Weg so sehnsuchtsvoll, 
wenn ich ihn nicht den Brudern zeigen soil? 

Ilmenau : 

Liess nicht Prometheus selbst die reine Himmelsglut 

auf frischen Thon vergotternd niederfliessen, 

und konnt' er mehr als irdisch Blut 

durch die belebten Adern giessen? 

Ich brachte reines Feuer vom AUar : 

Was ich entzundet, ist nicht reine Flamme. 

Faust : 

Was glanzt, ist fur den Augenblick geboren, 
das Echte bleibt der Nachwelt unverloren. 

Tasso ^) : 

Bescheiden hofFt' ich, jenen grossen Meistern 
der Vorwelt mich zu nahen, kuhn gesinnt, 
zu edeln Thaten unsre Zeitgenossen 
aus einem langen Schlaf zu rufen, dann 
vielleicht mit einem edeln Christenheere 
Gefahr und Ruhm des heiFgen Kriegs zu teilen. 
Und soil mein Lied die besten Manner wecken, 
so muss es auch der besten wurdig sein. 

Hier hat der Kunstler doch wohl an eine Wirkung, 
und zum Teil sogar an eine recht entfernte gedacht. 
Wie viel mehr muss es dem nahe liegen, der uber 
die Kunst nachdenkt, sich auch ihre Wirkungen klar 
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zu machen. Und selbst die Behauptung Goethes, keine 
Kunst vermoge auf Moral zu wirken, ist nicht das 
letzte Wort in der Sache. Nicht nur hat das ganze 
Altertum anders empfunden: Goethe selbst bildet die 
beste Widerlegung seines Satzes. 

Von den unabsehbaren Konsequenzen, welche die 
Lehre des Aristoteles fur die Wissenschaft der Poetik 
gehabt hat, sei hier nur eine hervorgehoben. Ich 
meine den logischen Unsinn der Trennung des ernsten 
Spiels in Trauerspiel und eine Gattung, die keinen 
Namen hat und deshalb Drama im engeren Sinn ge- 
nannt wird, die aber mit nichten zwischen Tragodie 
und Komodie die Mitte halt. Oder was sollten Eume- 
niden, Philoktet, Iphigenie, Cymbeline, Tell mit der 
Komodie gemein haben ? Den Schluss, sagt man ; aber 
der Schluss ist doch nur die notwendige Konsequenz 
der innern Entwicklung. 

Aristoteles hat nun freilich die Trennung der 
Tragodie nur veranlasst, nicht vollzogen ; aus den 
Stiicken, die « den Namen am meisten \erdienen» 
(den TQayixahaTai), ist der Begriff des Trauerspiels 
hervorgegangen. Verursacht aber hat er sie, wie noch 
vieles, was das Verstandnis des Dramas erschwert, 
statt es zu erleichtern: die Forderung der poetischen 
Gerechtigkeit, die Erfindung der tragischen Schuld, wo 
man keine sittliche findet, und all die Versuche, die 
Dramen aus alter und neuer Zeit an den Theorien der 
Poetik zu messen ^). 



^) Das Wesen und die Mittel des Dramas im einzelnen 
zu erortern, liegt nicht in meiner Aufgabe ; ich verweise auf 
Wilamowitz Eurip. Her. I S. 109 ff. ^->nr***- Der Streit um 
die Tragodie Leipzig 1891. Weitbrecht Das deutsche Drama 
Berlin 1900. 
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III. Der Stoff der TragOdie. 

Der Inhalt der Tragodie ist eine ernste, in sich 
abgeschlossene Handlung, die durch Erregung von 
Mitleid und Furcht die Katharsis bewirkt. Das ist die 
begriffliche Definition. Aber Aristoteles nimmt alle seine 
Beispiele aiis dem attischen Drama, und dessen Inhalt 
war die Heldensage, auch dann noch, als Euripides 
in ihrem Kostum Menschen seiner Zeit einfuhrte. Von 
ihr steht aber bei Aristoteles kein Wort. Was Helden- 
sage sei, und wie auf ihrer Einfuhrung in die Tragodie 
durch Aischylos das ganze Wesen des attischen Dramas 
beruht, hat Wilamowitz nachgewiesen, ebenso wie sie 
aufhorte, in Athen eine lebendige Macht zu sein^). 

Wir glauben das Volk der Marathonkampfer 
schildern zu horen, wenn wir in Platons Gesetzen 
von der erhabenen Einfalt der Menschen lesen, die 
in den ersten Zeiten nach der grossen Flut auf ihren 
Bergen lebten. «Trefflich waren sie aus den vorher 
genannten Grunden sowohl als infolge dessen, was 
man jetzt Einfalt heisst. Denn was sie als schon oder 
hasslich bezeichnen horten, das hielten sie in ihrer 
Einfalt auch fur ganz richtig bezeichnet und richteten 
sich darnach. Denn niemand verstand, wie das jetzt 
der Fall ist, infolge eigener Weisheit eine Liige dahinter 
zu vermuten, sondern sie hielten das, was uber Gotter 
und Menschen gesagt wurde, fiir wahr und lebten 
darnach ^).» In der That konnte nur eineni Volk, das 
in seiner Sage lebte, diese als Inhalt des ernsten Spiels 
geboten werden, und nur so erklart sich auch ganz 
der Glaube an das Lehramt der Poesie. 



') Wilamowitz Euripides Herakles I S. 93 ff. 104 IF. 
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Von lonien her kam die Aufklaning und der 
ZweifeP). In Athen war man freilich zu der Zeit, da 
Platon jung war, noch nicht so weit, dass man, wie 
nachmals Ephoros that, zwischen Sage und Geschichte 
zeitlich geschieden hatte. Aber schon Herodot verhalt 
sich den Dichtern gegenuber hochst skeptisch. «Es 
gibt keinen Fluss Okeanos, sondern ich glaube, Homer 
oder einer der alten Dichter habe den Namen erfunden 
und in sein Gedicht eingefuhrt*).» ccDie Hellenen haben 
die Namen der Gotter von den Pelasgern iibernommen. 
Von wem aber die Gotter einzeln abstammten, ob sie 
alle immer waren, und wie beschaffen sie nach ihrer 
Gestalt seien, das wussten die Hellenen sozusagen 
erst seit gestern oder vorgestern. Denn Hesiodos und 
Homer, die hochstens vierhundert Jahre vor meiner 
Zeit lebten, das sind die, welche den Hellenen die 
Theogonien gedichtet, den Gottern die Beinamen ge- 
geben, ihre Ehren und Wirkungen geschieden und 
ihre Gestalten gezeichnet haben^). » «Die richtige Ge- 
schichte der Helene kannte Homer wohl, aber sie 
passte ihm fur das Epos wieXnicht^sgJdie andere, die 
er aufnahm; angedeutet hat er aber, dass er jene 
kannte *).» Wichtiger ist das Bestreben, die Sage zu 
einem historischen Faktum umzudeuten, wie es beson- 
ders in der Einleitung zum ganzen Werke hervortritt. 
Herodot will den Inhalt der Sage erhalten, aber das 
Cbernaturliche davon abstreifen. 

Thukydides lasst Deukalion und Agamemnon als 
historische Personen gelten ; aber die alteste Geschichte 
Griechenlands konstruiert er ganz nach der innern 
Wahrscheinlichkeit, durch sorgfaltige Ruckschlusse von 
vorhandenen Beweismitteln aus auf fruhere Zustande. 



') Wilamowitz S. 104. 106. ^) Herod. II 23. ^) II 53. 
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Vorsichtig bestreitet er die von den Dichtern vorge- 
brachten Motive des Zuges nach Ilion, aber ziemlich 
unumwunden lehnt er die Gewahr des homerischen 
Zeugnisses ab, da der Dichter als solcher eben aus- 
geschmuckt habe^); und mit der kuhlen Ironie, die 
ihn auszeichnet, sagt er uber die Urbewohner Sici- 
liens, Kyklopen und Laistrygonen, man wolle es bei 
dem bewenden lassen, was bei den Dichtern stehe, 
und wie sich jeder die Sache vorstellen wolle ^). 

Die neue Wissenschafl fand in den Dichtern 
reiche Nahrung fur ihre Untersuchungen. Inhalt, 
Sprache, einzelne Gedanken der Gedichte wurden der 
Erorterung unterzogen. Nichts sei ein besseres Zeichen 
der Bildung, sagt Protagoras bei Platon, als die 
Worte richtig zu verstehen, d. h. erkennen zu konnen, 
was in dem von den Dichtern Gesagten richtig gesagt 
sei und was nicht, sie analysieren und auf Fragen 
Auskunft geben zu konnen^). Wie weit man in den 
Kreisen der Aufklarung bereits davon entfernt war, 
in den Mythen etwas anderes als Erfindungen der 
Dichter zu sehen, lehrt am besten die Thatsache, dass 
die Sophisten selbst Mythen dichteten, von denen des 
Prodikos Herakles am Scheidewege der bekannteste 
ist. Platon hat nur die herrschende Chung bezeichnet, 
wenn er den Protagoras aus dem Stegreif einen My- 
thos vortragen lasst^) ; und derselbe Protagoras spricht 
es geradezu aus, die Poesie eines Homer, Hesiodos, 
Simonides sei nur eine Hulle fiir ihren eigentlichen 
Inhalt, die Lehre der Lebensweisheit, gewesen^). Auch 
die allegorische Deutung der Mythen war bereits 
ublich ^). Ein Beispiel dafur bietet der Phaidros ^), wo 

') Thukyd. I 9. 10, 2. ^) VI 2, 2. ^) Protag. 338 e rtsgl 
fTTcov deivov eivat. *) 320 c. ^) 316 rf. «) Staat II 378 rf. Xenoph. 
Symp. Ill 6. Wolf Proleg. S. 161 f. Lobeck Aglaoph. I S. 155 ff. 
Zeller PhU. d. Griech. I 2 S. 1019. ') Phaidr. 229 c. 
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solche Erklarung ausdrucklich den Sophisten (ao(po() 
zugeschrieben wird. Fur die Verwendung im Unter- 
richt lehnt sie Platon mit Nachdruck ab^). 

Es wurde zu weil fnhren, wollten wir die Stel- 
lung der Tragiker zur Sage eingehend charakterisieren. 
Hatte schon Aischylos selbst es gewagt, seine eigene 
hohe Gesinnung den Stoffen unterzulegen und diese 
dadurch zuweilen nicht unwesentlich zu verandern, 
so stand Euripides der Cberlieferung noch viel freier 
gegenuber. Kraft des Rechtes des Dichters schaltet 
er ganz frei mit dem Stoffe. Der Kindermord der 
Medeia, die Heimholung Iphigeniens, die ganze Fabel 
seines Orestes, die Handlung des Herakles und der 
Bakchen mogen als Beispiele dafur genugen. Er hat 
auf diesen Weg schliesslich auch Sophokles mitge- 
zogen, der doch sonst sogar Aischylos gegenuber die 
alte Form der Sage aufrecht erhalten hat. 

Fines aber ist an der Poesie des Euripides vor 
allem merkwurdig, der Kampf gegen die Cberlieferung. 
Gewisse Mythen werden direkt verworfen, weil sie mit 

einer reinen Gotteserkenntnis unvereinbar sind. 

Der missversteht die Himmlischen, der sie 
blutgierig wahnt; er dichtet ihiieii nur 
die eignen grausamen Begierden an, 

sagt Goethe nach den Worten des Euripides^). An der- 

selben Stelle der Iphigenie wird die Geschichte vom 

Mahle des Tantalos fur unglaublich erklart. Eben so 

deutlich spricht sich der Herakles aus: 

Doch dass ein Gott verbotner Liebe frohne, 
dass Gotterarme Fesseln je getragen, 
das hab' ich nie geglaubt und will's nicht glauben, 
noch dass ein Gott dem andern Gott gebiete; 
wahrhaft'ge Gottheit kennet kein Bedurfnis, 
nur frevle Marchen dichlen es ihr an''). 

^) 6 yccQ v6og ov)^ oloq T€ xQtvfiv o %C t€ vnovoia xal 
o liirj, 2) iphig. Taur. 386. ^) Herakles 1341 ff. ubers. von 
Wilamowitz. doidm' old 8 Stair.voi Xoyoi, 
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Hier haben wir eine Paraphrasierung des Xenophanes 
vor uns, der mit denselben Grunden die alten Dichter 
bestritt^). In den Bakchen bekampfl Euripides den Volks- 
glauben von der wirklichen Existenz der Gotter, aber 
nur noch in der Form der Ironie *). Den gewaltigsten 
Kampf aber mit seinem Stoff fuhrt er in der Ore- 
stessage : der Muttermord ist durchaus und unter aljen 
Umstanden etwas Scheussliches, und so behalt bei 
ihm Klytaimestra Recht gegen Gatten, Tochter und 
Sohn, ja selbst gegen ApoUon und seine frevelhaften 
Spruche. 

Dass die Tragodie die Erbin Homers sei, ist bei 

all diesem Wandel der Anschauungen den Athenern 

bewusst geblieben. Aristophanes lasst es den Aischylos 

in Worten aussprechen, die keinen Zweifel iibrig lassen. 

Wenn er auch vielleicht nicht mehr die voile Einsicht 

in das besass, was Aischylos gebracht hatte, so empfand 

er doch ganz im Sinne des alten Athens. Er ist von 

dem Bewusstsein erfullt, dass die Dichter bereits vor- 

handene Stoffe behandeln. Euripides verteidigt sich 

in den Froschen gegen die Anklage, dass er ver- 

derbliche Frauengestalten gezeichnet babe, mit den 

Worten : 

« und fand ich die Sage von Phaidra denn nicht schon vor? 
hab* ich sie erfunden ? » 

und Aischylos: 

« wohl fandst du sie vor; doch das Schandliche soil, ja 

der Dichter soil es verhuUen, 
ausfuhren es nicht, noch der Buhne vertraun ; denn so wie 

den Knaben der Lehrer 
V da ist, zu erziehn sie fur Tugend und Recht, so dem 

reifern Alter der Dichter, 
drum mussen wir stets nur sagen, was frommt^). » 



') Wilamowitz Komm. 2. Aufl. S. 272. ^) Bruhn Euri- 
pides Bakchen Einl. S. 16 ff. ^) Frosche 1052 fT. Droysen. 
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Die Starke Betonung der ethischen Tendenz be- 
deutet keine Abweichung von der popularen Auffassung 
der Sage, in der das Volk immer eine Moral findet. 
1st doch die Gestaltung der Sage der schaflFenden Phan- 
tasie des Volkes entsprungen, das in jedem Ereignis 
seiner Vergangenheit eine Lehre verkdrpert sah. Aber 
eine solche kann sich doch auch an das Geschick des 
Bosen, Hochmutigen, Sittenlosen heften. Das gibt 
Aristophanes schon nicht mehr unbedingt zu. Er tadelt 
nicht nur die einer moralischen Einwirkung hinder- 
liche Behandlung, sondern auch die Wahl von StoflFen, 
die verfuhrerisch wirken konnten. 

Genau dasselbe finden wir bei Platon, nur dass 
wir bei diesem zwischen Gotter- und Heldensagen 
trennen mussen. Fur die ersteren macht er durchaus 
die Dichter verantwortlich, denn er hat an die Existenz 
der Gotter des Volkes nicht geglaubt ^). Den Geschichten 
von den Gdttern steht er genau so gegenuber wie 
Xenophanes und Euripides; sie widersprechen durch- 
aus einem richtigen und wurdigen Gottesbegriff. «Wie 
kann unter den Gottern Streit entstehen, wie die 
Dichter behaupten und die Maler es uns darstellen? 
Ein solcher Streit konnte doch nur um Recht und 
Unrecht gehen, und wie konnen unter Gottern hier- 
iiber verschiedene Meinungen obwalten?^) Entweder 
war Asklepios kein Sohn eines Gottes, oder w^as die 
Dichter von ihm erzahlen, ist unwahr^). Den Mjihos 
von Ganymedes haben die Kreter erfunden, um da- 
durch ihre Sitten zu besch6nigen^).» Das ist eben das 
Bedenkliche an all diesen Geschichten, dass sie ein 
schlechtes Beispiel geben. Schon Aristophanes schiit- 
telt zu den alten Sagen von Uranos, Kronos, Zeus 



^) Zeller Phil. d. Griech. II 1 S. 931 f. 2) Euthyphr. 6 b. 
Staat III 408 /;. *) Gesetze I 636 d. 
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den Kopf^), und auch bei Platon spielt der Kampf 
gegen diese Mythen eine Hauptrolle. Wie schadlich sie 
sind, zeigt er am Beispiele des Euthyphron, der sich fur 
sein Vorhaben, den eigenen Vater zu verklagen, geradezu 
auf das Beispiel des Zeus berufl-). Solche Geschichten 
konnen nicht wahr sein, also sind sie von den Dichtern 
erfunden^). Von einem Gott sollte weder im Epos 
noch in der Tragodie anders geredet werden durfen 
als er ist*); und da, so ist offenbar Platons Meinung, 
von dem wahren Gott Geschichten uberhaupt nicht 
erzahlt werden konnen, so sollten die Dichterwenigstens 
schon lugen**). Wenn sie auch erfinden, konnten sie 
das Wesen Gottes wenigstens richtig darstellen. 

Nicht so leicht ist es, die Stellung Platons zur 
Heldensage zu bestimmen, die er ausdriicklich von den 
Gottermythen scheidet. Wir mussen uns, um uns voile 
Klarheit zu verschaffen, die AufTassung des funflen 
Jahrhunderts noch einmal vorfuhren. Sie findet sich, 
in der knappsten Weise zusammengefasst, in der Stelle 
des Protagoras, wo der Sophist die Weisheit der athe- 
nischen Erziehung preist*). «Die Athener schicken die 
Knaben in die Schule, und wenn sie dort lesen und 
schreiben gelernt haben, legen ihnen die Lehrer die 
Werke trefflicher Dichter zum Lesen vor und halten 
sie dazu an, sie auswendig zu lernen. In jenen Werken 
linden sich zahlreiche weise Vorschriften, dann auch 
viele Schilderungen und das Lob und der Preis edler 
Manner der Vorzeit, damit der Knabe sie wetteifernd 



') Wolken 903. 1080. «) Euthyphr. 5 e, vgl. Gesetze X 886 c. 
XII 941 b. ') Staat II 377 d ovtoi yuQ (Hesiodos, Homer und 
die ubrigen Dichter) nov fxvO^ovg toT^ dv^gomoig ipevdsTg 
aw%il>tVTtq ^keyov ts xal Xtyovaiv, *) Staat II 379 a. 381 a. 
') II 377 e aXXfoq T€ xal idv T«g i^irj xaXcSg ifjevdrjTai. nachher 
ov xaXojg siffsvaaTO. *) Protag. 325 e. 
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nachahme und sich bestrebe, auch so zu werden.» 
Dass Platon den erzieherischen Wert der Poesie be- 
stritt, weil sie von den Heroen Unwurdiges erzahle 
und die Seele in gefahrlicher Weise errege, und dass 
er auch die durch die Poesie erzeugte Lust als durchaus 
schadlich verwarf, wissen wir. Vorbildlich konnten 
ihm also die Sagen nicht mehr sein, und in ihrer Be- 
kampfung ging er viel weiter als Aristophanes, der 
von den Dichtern veriangt hatte, dass sie nur das er- 
zieherisch Wertvolle vorfuhren soUten. 

Mit alledem ist aber ein Punkt noch gar nicht 
beruhrt, der in den Augen des Volkes der Poesie die 
grosste Kraft verlieh, und zu welchem Platon Stellung 
nehmen musste, wenn er sie erfolgreich bekampfen 
wollte. Das Volk sah in der Sage seine Geschichte. 
Wie stark dieser Glaube noch im vierten Jahrhundert 
war, lernen wir am besten aus der merkwurdigen 
Stelle des Isokrates, der die Handlung zweier Stucke 
des Euripides, der Herakliden und der Schutzflehenden, 
kurzweg der altesten Geschichte Athens einreiht^), 
gerade wie in der Schweiz die Gestalt, die Schiller der 
Tellsage gab, alle alteren Sagenformen vollig verdrangt 
hat. Auch der Redner Lykurgos ist von der historischen 
Wirklichkeit dessen, was die Dichter singen, so erfuUt, 
dass er seine Rede gegen den Leokrates reichlich mit 
Citaten aus Euripides und Homer versieht, unter be- 
standigem Hinweis darauf, dass die Dichter uns Bei- 
spiele aller Tugenden, namentlich der Vaterlandsliebe 
vorfuhren. 

Aus dem Kampf, den Platon im Staate fiihrt, ist 
nicht deutlich zu ersehen, ob er den Glauben des 
Volkes teilte, oder ob ihm die Stoffe der Dichtun- 
gen fur Erfindung von Dichtern galten. Einzelne 



^) Isokr. Paneg. 54 ff. 
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Stellen anderer Werke konnten fur die erstere Auf- 
fassung sprechen, wie wenn er im Phaidros sagt, die 
dichterische Begeisterung erziehe die Nachwelt durch 
Ausschmiickung unzahliger Thatein der Vorzeit ^), oder 
wenn er in den Gesetzen die Macht des Vaterfluches 
durch die Geschichten von Oidipus, Phoinix, Hippo- 
lytos erlautert^). Diese Stellen sind aber nicht bewei- 
send; denn der Phaidros nimmt zu den Dichtern 
eine sehr freundliche Stellung ein, und die angefuhrten 
Worte wiederholen nur die populare Anschauung, 
von der Sokrates ausgehen will ; in den Gesetzen aber 
leitet er die Geschichten von Oidipus u. s. f. vorsichtig 
mit der Bemerkung ein: «wir (d. h. die Hellenen) 
erzahlen » ((pafievj. Et\vas mehr lasst uns der Kratylos 
sehen. 

Entsprechend seiner Ansicht, dass die Worte der 
Sprache Nachbildungen dessen seien, was sie be- 
zeichnen, erblickt Platon auch in den Namen, w^elche 
die Dichter anwenden, Beziehungen auf die Schicksale 
ihrer Trager. Gerade an den Namen konne man 
lernen, wie richtig Homer und die andern Dichter 
sie den Dingen entsprechend gesetzt haben^). Fur 
Hektors Sohn fanden die Frauen den Namen Ska- 
mandrios, aber die Manner, durchdrungen von dem 
Werte des Vaters, nannten ihn den Stadtfursten*), und 
ganz dasselbe bedeutet urspriinglich Hektor"^). Sehr 
zutreffend ist der Name Orestes, sei es, dass der Zufall 
oder irgend ein Dichter ihn gegeben hat, der durch 
diesen Namen das Wilde und Rohe seiner Natur, wie 
es den Bergbewohnern eignet, ausdriicken wollte^). 
Agamemnon der durch Ausharren Bew^undernsw^erte, 
Atreus der Zahe oder Unerschrockene oder Ungliick- 



') Phaidr. 245 a. ^) Gesetze XI 931.6. 3) Kratyl. 391 d. 
*) 392 b. ^) 393. «) 394 e. 



— 144 — 

bringende, Pelops der nur das Nachste Sehende, 
Tantalos der ganz Ungluckliche, haben ihre Namen 
von ihren Geschicken und Thaten. Dem Tantalos 
scheint den Namen (xaXdivTaToc) der Zufall der Cber- 
lieferung (ri tv^^ rijg (prj^urjcj gegeben zu haben, «wenn 
das wahr ist, was uber ihn erzahlt wird»^). 

Platon ist nicht der erste, der im Namen der 
Helden eine Beziehung auf ihre Thaten erblickte. 
Aischylos fand die Bezeichnung der Helene als Ver- 
nichterin (von ikeiv) durchaus zutreffend^), von einem 
Damon in Voraussicht der bestimmten Zukunft er- 
sonnen; und den Namen der Klytaimestra benutzt er 
zu einem Wortspiel (mit fn/jSofiai^ sinnen^), worin ihm 
bereits Homer vorangegangen war*). Aber dass Platon 
wenigstens die Moglichkeit zugibt, es konnten die 
Namen der Sage von Dichtern erfunden sein, ist sehr 
bemerkenswert. Sind die Namen der Hauptpersonen 
nicht historisch, so lasst sich auch bezweifeln, ob es 
ihre Thaten waren. Es ist nicht ganz klar gesagt, 
aber wir konnen es uns leicht denken, dass Platon 
die Handlung der Ilias fur eine Erfindung Homers 
ansah. 

Die attische Tragodie war die Erbin Homers, d. h. 
des Epos, weil sie von ihm die Heldensage ubernahm. 
Der gemeinsame Stoff verband in den Augen der 
Athener beide Dichtungsarten zu einer untrennbaren 
Einheit, wie im Anfang des Jahrhunderts von Aischylos 
und am Ende desselben von Aristophanes betont wird. 
Platon ist sich dieser Thatsache wie ihrer Grunde 
vollig bewusst: «Wir horen Homer oder einen andern 
der Tragiker einen der Heroen, die in Leid sind, 
nachahmend dar5tellen^).» Die Einheit erscheint, nach 



') 395. 2) Agam. 683. ») HOO. *) Od. X 429 oiov rfij xai 
xeivrj €fjir^(Taio tgyov deixbg. w 199. ^) Staat X 605 c. 
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dem kurzen Schwanken des dritten, im zehnten Buche 
des Staates auch in Bezug auf die mimetische Form 
wieder vollstandig hergestellt. Homer steht an der 
Spitze und am Anfang aller tragischen Poesie, als 
grosster Dichter, als Fiihrer und Lehrer aller Tragiker ^). 
Dem Epos entnimmt Platon die meisten Beispiele fur 
seine Ausfuhrungen, und folgerichtig lautet das Re- 
sultat des Kampfes gegen die Tragodie auf Ausschlies- 
sung Homers aus dem Staate. Damit war aber nichl 
nur die mimetische Form der Poesie, sondern auch 
deren Stoff getroflFen. Die Sage selbst lebte ja nur 
noch in der Form, die Homer und die Tragodie ihr 
gegeben batten. 

So sehr Platon die centrale Stellung der Sage in 
der Tragodie des attischen Reiches erkannte, so er- 
blickte er doch in ihr nicht etwas, das fur die dra- 
matische Poesie als solche wesentlich sei. Seine Ge- 
danken uber das Wesen der Poesie wiesen ihn einen 
andern Weg. Der Gegenstand der Tragodie war zwar, 
historisch betrachtet, die von Homer liberlieferte oder 
erfundene, jedenfalls zuerstdurch das Epos kiinstlerisch 
gestaltete Heldensage; aber fiir eine begriffliche Defi- 
nition genugte Platon das nicht. Was das Drama 
nachahmt, bildend darstellt, sind nicht alte Ge- 
schichten, so ehrwiirdig sie dem Volke vorkommen 
mogen, sondern das voile Menschenleben mit seinem 
unerschopflichen Reichtum an Vorwurfen. Darin hatte 
ihm die attische Tragodie mit ihrer herrlichen Cha- 
rakterzeichnung und ihrem tiefen Eindringen in alle 
Falten des menschlichen Herzens vorgearbeitet. Aber 
wahrend Sophokles bis an sein Ende die Heiligkeit 
der Sage verfocht, Euripides sie wenigstens der Form 
nach weiter uberlieferte, so that Platon den grossen 



') StaatX 595 c. 598 d. 607 a. Theait. 152 e. 

Platon und die aristotelische Poetik. 10 
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Schritl, es auszusprechen, dass das Artbestimmende 
im Drama die Darstellung des handelnden Menschen 
sei, der auf seine Handlungen sein Schicksal zuruck- 
fuhre. Dass eine solche Definition auf Shakespeares 
und Schillers Tragodie eben so gut passt wie auf die 
attische, ist klar ; aber eben so wahr ist, dass die letztere 
dadurch nicht mehr erschopfend bestimmt wird, weil 
ihr Stoff ausser Betracht fallt. In diesem erkennt 
Platon noch einen historisch gegebenen, auch im 
Volke seiner Zeitdurchauswirksamen Faktoran, gegen 
dessen Macht er sich aus ethischen Grunden auflehnt, 
den er aber vom rein asthetischen Standpunkt aus 
nicht als zum Wesen der Tragodie gehorig betrachtet. 

Dadurch wird der Zusammenhang der Tragodie 
mit dem Epos aufgelost. Ein lebendiges Epos gab es 
ja uberhaupt nicht mehr, und wenn die Sage auf horte, als 
das Wesentliche in der Tragodie zu gelten, so war die 
Einheit Homers und der Tragiker zwar noch ein hi- 
storisches Faktum, aber nicht mehr ein fur die wissen- 
schaftliche Poetik brauchbares Moment. Dafur rucken 
sich die beiden Gattungen des Dramas viel naher. 
Dem hatte die zeitgenossische Komodie dadurch vor- 
gearbeitet, dass sie den politischen und uberhaupt 
polemischen Charakter der alten Komodie, der gegen- 
istandslos geworden war, abzustreifen sich bemuhte. 
So wurde auch sie zum Bild des Lebens. 

Durch Platon ist fur die Poetik ein ganz neuer 
Boden geschaffen worden. Wenn wir diese Thatsache 
in ihrer ganzen Bedeutung erfassen, so erscheint es 
uns voUkommen begreiflich, dass die Heldensage in 
der aristotelischen Definition gar keine RoUe spielt, 
ja in der Poetik uberhaupt ignoriert wird. Wenn sich 
der Athener Platon von der Auffassung seines Volkes, 
die er doch durchaus kannte und verstand, so vollstandig 
losgesagt hatte, so kann man es wohl begreifen, dass ihr 
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der Landesfremde so feme stand. Dazu kam, dass des- 
sen Genie hier den ihm fremdesten Boden traf. Wie wir 
bisher gesehen, ist seine ganze Poetik bis ins Ein- 
zelste von Platon abhangig; und wie hatte die Lehre, 
dass das Wesen des Dramas die Nachahmung des 
Lehens sei, seinen Anschauungen nicht entsprechen 
sollen? Hat sie doch sogar der Restaurator Lykurgos 
aufgenommen, der sonst, wie Restauratoren die Ge- 
danken der alten Zeit nachzusprechen pflegen, die 
Lehre von dem erzieherischen Werte der Poesie in 
vielfacher Variation wiederholt^). 

Aristoteles hat sich indessen nicht unbedingt auf 
den Standpunkt Platons gestellt, noch auch die Konse- 
quenzen daraus gezogen. In zwei wichtigen Punkten 
hat er eine eigene Auffassung, erstens in Bezug auf 
die Einheit des Epos und der Tragodie, und zweitens 
hinsichtlich des tragischen StofFes. 

Obwohl namlich das gemeinsame Band, welches 
die Tragodie mit dem Epos verknupfte, fur ihn nicht 
existierte, suchte er den engen Zusammenhang beider 
dennoch zu wahren. Er erblickt das Gemeinsame darin, 
dassbeidesDarstellungen ernsthafter Charaktere^) seien, 
und er gibt dem Prinzip der Einteilung nach Charak- 
teren den Vorzug vor derjenigen nach den Mitteln oder 
nach der Art der mimetischen Darstellung. «Das 
Epos halt mit der Tragodie bis zu dem Punkte 
gleichen Schritt, dass es eine Nachahmung von Ernst- 
haftem ist. Der Unterschied besteht darin, dass es 
ein einheitliches Versmass und erzahlende Form hat, 
ferner im Umfang, der zeitlich unbegrenzt ist, wie es 



*) Lykurg Leokr. 102 ol jroirjTai fiijtioviiievoi tov ccvO-qm- 
TTivov ^lov Tcc xccXXiaxa tcjSv fgytov ixXs^df^ievoi fierce 
Xoyov xai dTTodsi^ewg rovg dvx/^gcoTTovg avfineCd^ovaiv. 
^) Poet. 3. 1448 a 26. 
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im Anfang auch bei der Tragodie der Fall war. Einige 
Telle sind die namlichen, andere nur der Tragodie 
eigentumlich. Wer also weiss, was eine gute oder 
schlechte Tragodie ist, weiss es auch vom Epos ; denn 
was dieses hat, enthalt alles die Tragodie, nicht aber 
umgekehrt^).» Deshalb ist die Behandlung des Epos 
im wesentlichen eine Vergleichung mit der Tragodie 
geworden^), und die Beispiele fur die Erorterung uber 
die Tragodie sind haufig aus dem Epos genommen. 

Wenden wir uns den Ausfuhrungen uber den 
Stoff und die Handlung der Tragodie zu^). Aristoteles 
hatte sich die Aufgabe gestellt, das Wesen der Poesie 
nicht nur begrifllich zu definieren, sondern auch diese 
Begriffsbestimmung aus dem ihm vorliegenden Material 
abzuleiten. Dieses bestand aber mit verschwindenden 
Ausnahmen aus solchen Stucken, deren Stoff die Sage 
bildete ; denn auch die rhetorische Tragodie des vierten 
Jahrhunderts griff fast ausschliesslichzumythischenVor- 
wiirfen. Platon hatte zur Sage Stellung genommen, 
indem er ihr durch seine neue Definition das Recht 
absprach, fur das Drama artbestimmend zu sein ; aber 
ihre Bedeutung fur das historisch vorhandene Drama 
hatte er vollkommen anerkannt. Das hat Aristoteles 
nicht auseinander gehalten, sondern versucht, seiner 
Erorterung das attische Drama, wie es vorlag, zu 
Grunde zu legen, ohne die Sage zu berucksichtigen. 

Treten wir auf seine Ausfuhrungen naher ein. Er 
sagt im Anschluss an die Forderung der abgeschlos- 
senen Ganzheit und inneren Einheit, es gehe daraus 
hervor, dass es nicht Aufgabe des Dichters sei, 
das Geschehene zu erzahlen, sondern das, was ge- 
schehen wurde und nach Wahrscheinlichkeit und 



') Poet. 5. 1449 1 10. 2)17. 1455^16. 23.1459 a 16. ») Zum 
Folgenden vgl. Wilamowitz Eur. Her. I S. Ill f. 
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Notwendigkeit moglich sei^). Dadurch unterscheide 
sich eben der Dichter vom Historiker. Deshalb sei 
auch die Poesie etwas Philosophischeres und Enisteres 
als die Geschichte ; denn die Poesie enthalte mehr das 
AUgemeine, die Geschichte das Einzelne. «Ein All- 
gemeines ist es, dass einem in bestimmter Weise 
Beschaffenen nach Wahrscheinlichkeit und Notwendig- 
keit bestimmt geartete Reden und Handlungen zu- 
kommen. » So enthalt die Stelle das, was Vahlen 
treffend die Forderung der poetischen Wahrheit ge- 
nannt hat. Es ist alles voUkommen berechtigt, was 
Aristoteles sagt: die Tragodie ist von der Forderung 
historischer Treue zu entbinden. 

Nun beginnt aber eine merkwurdige Auseinander- 
setzung uber diesen allgemeinen und philosophischen 
Charakter der Poesie. «Auf das AUgemeine zielt die 
Poesie schon bei der Beilegung der Namen; etwas 
Einzelnes ist es, was z. B. Alkibiades that oder erlitt. 
Bei der Komodie ist das schon ganz offenbar; wenn 
die Dichter die Handlung nach der Wahrscheinlich- 
keit komponiert haben, legen sie ihr die beliebigen 
Namen unter und richten nicht wie die lambiker ihre 
Poesie auf einzelne Personen. Bei der Tragodie aber 
halten sie sich an die uberlieferten Namen. » 

Die Stelle ist wichtig und hat verschiedene Aus- 
legungen gefunden. Will sie sagen, die Namen der 
Komodie (rd xv^ovra ovofiaTaJ seien fiir den Charakter 
der handelnden Personen bezeichnend, wie es Lessing 
erklart, oder heisst es, die Namen werden beliebig 
gegeben?^) Es gibt viele Beispiele dafiir, dass die 



^) Poet. 9. 1451 aS5,€ixog\inddvayxaTov schon 7. 1451 a 12. 
''') ovTO) bezieht sich nur auf avaTiijaavrsg und ist gebraucht 
wie das deutsche «so» zur Anknupfung des nachfolgenden 
Hauptsatzes, Vahlen Komm. S. 139 f. 
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Komodie ihren Personen redende Namen gab; aber 
woUte Aristoteles das sagen? Mit andern Worten, 
hat er die Anregungen des Kratylos weiter verfolgt? 
Dann hatte er doch irgendwie sagen mussen, dass 
auch die uberlieferten Namen der Tragodie zu der 
Handlung in einem inneren Verhaltnis stehen. Das 
hat er aber nicht gethan. Der Annahme widerspricht 
schon der Sprachgebrauch. Die Namen sind von der 
Komodie beliebig gewahlt fTvxovra), was nichts anderes 
heissen kann als «zufallig». Es ist das Gegenteil von 
dem, was der Kratylos sagt. Aristoteles meint viel- 
mehr, dass die Komodie zuerst die Handlung, wie sie 
sie braucht, komponiert und dann den Personen 
irgendwelche Namen unterlegt. Ganz entsprechend 
ist das Beispiel, das er fiir die Komposition der 
Tragodie gibt^). « Von den Stoffen, ob sie nun schon 
vorhanden seien oder er selbst sie erfinde, soil der 
Dichter zuerst das AUgemeine herausheben und ins 
Auge fassen (imid^ea&ai xa&okov)^ dann die Neben- 
handlungen hinzufugen (infiaoSiovv) und die Erweite- 
rungen anbringen. Ich meine mit der Betrachtung 
des AUgemeinen z. B. bei der Iphigenie folgendes : Ein 
Madchen wird geopfert, verschwindet den Opfernden 
unsichtbar, wird in ein anderes Land versetzt, w^o es 
Branch ist, die Fremden der Gottin zu opfern, und 
erhalt dieses Priesteramt. Viel spater kommt der 
Bruder der Priesterin, wird ergriffen, und wie er ge- 
opfert werden soil, folgt die Erkennung und daraus 
die Rettung. Oder das Motiv der Odyssee: Es ist 
jemand viele Jahre allein ausser Landes, und zu Hause 
steht es so, dass sein Gut von Freiern aufgezehrt ^drd 
und sein Sohn durch sie in Lebensgefahr gerat; er 
selbst kehrt nach stiirmischer Irrfahrt zuruck, und 



^) Poet. 17. 1455 ft 3. 



151 



nachdem er sich Einigen zu erkennen gegeben hat, 
macht er den Angriff und wird selbst gerettet, wahrend 
er die Feinde vertilgt. Das nun ist der eigentliche 
Gehalt, alles andere sind Ausfuhrungen (insiaodia), 
(wozu in der Iphigenie der Wahnsinn des Orestes und 
die Rettung durch die Suhnung des Bildes gerechnet 
werden). Wenn man so das Wesentliche heraus- 
gehoben hat, soil man die Namen unterlegen und 
dann die Epeisodien anbringen. » 

Daraus ist doch klar ersichtlich, dass dem Aristo- 
teles die Namen gar nichts bedeuten, sondern dass 
eben gerade durch ihre Zufalligkeit das Allgemeine 
recht hervorgehoben wird; daher ruhrt auch die 
scharfe Betonung des Gegensatzes zu dem individuellen 
Charakter der Geschichte wie der alten lambenpoesie. 
Sehen wir einen Augenblick von den Namen ab, so 
hebt das gegebene Rezept die philosophische Be- 
deutung des Allgemeinen teilweise wieder auf. Denn 
die Verknupfung nach Wahrscheinlichkeit und Not- 
wendigkeit soil ja nicht sowohl im Stoff als in der 
Behandlung liegen, also gerade nicht in dem, was im 
siebzehnten Kapitel das Allgemeine heisst. Was Aristo- 
teles im neunten Kapitel sagen wollte, geht durchaus 
auf die Behandlung des Stoffes durch den Dichter, 
und bevor wir weiter lesen, stimmen wir durchaus 
zu, dass durch sie der Stoff uber das Zufallige uber- 
lieferter Nachrichten erhoben werden soil. Das thut 
aber das nackte Motiv nicht, sondern es ist an sich 
selbst weder poetisch noch von innerer Wahrheit. 
Es ist nichts als eine beliebige Geschichte. Seine 
AUgemeinheit besteht nur darin, dass es von jeder 
Beziehung zu einer genannten Person noch frei ist, 
dass es also zu jeder Zeit und an jedem Orte gedacht 
werden kann. Aber was ist damit gewonnen? Da- 
iiurch erlangt doch eine Geschichte noch keine&wegs 
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den Charakter allgemeiner Wahrheit, sondern verhalt 
sich zu dieser yde der ungeformte Stoff zur kunstlerisch 
gestalteten Form. 

An dieser hatte die Sage schon lange vor Homer, 
dieser lange vor den Tragikern gearbeitet. Die Dichter 
hatten sich der Macht der Sage gebeugt, wenn auch 
zuletzt widerwillig, wie Euripides. Dass sie fur jeden, 
der iiber das attische Drama redet, eine wirkliche 
Macht ist, davon gibt uns nun die Poetik eine deutliche 
Probe. Aristoteles fahrt, nachaem er von der Komodie 
gesprochen hat, fort : « In der Tragodie halt man sich 
an die uberlieferten Namen. Ursache davon ist, dass 
das Mogliche glaubhaft ist. Was nun nicht geschehen 
ist, von dessen Moglichkeit sind wir noch nicht uber- 
zeugt, was aber geschehen ist, das ist offenbar moglich ; 
denn es ware nicht geschehen, wenn es unmoglich 
ware. » Ich glaube nicht, dass Aristoteles von der 
historischen Wirklichkeit der Sagenstoffe habe sprechen 
woUen, sondern er meint wohl eher die populare 
Auffassung, der, wie wir bei Isokrates und Lykurgos 
gesehen haben, die Handlung der Tragodie fur Ge- 
schichie gait, und die deshalb deren Stoff keine 
kritische Stimmung entgegenbrachte. Das geht auch 
daraus hervor, dass Aristoteles gleich nachher statt der 
«gegebenen» Namen das Wort «bekannte» setzt. Das 
ist es. «Wie glucklich ist die Tragodie », sagt Aristo- 
teles' Zeitgenosse, der Komiker Antiphanes^), « schon 
weil der Inhalt den Zuschauern bekannt ist, bevor 
nur eine Person gesprochen hat. So hat der Dichter 
nur eine Andeutung zu machen. Sagt er einfach : 
«Oidipus», so wissen sie alles andere: der Vater heisst 
Laios, die Mutter lokaste, sie wissen, wie Tochter und 
Sohne heissen, was ihm widerfahren wird, was fur 



») Athen. VI 222 a. 
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Thaten hinter ihm liegen. Nennt er wiederum Alk- 
maion, so haben es schon die kleinen Kinder auf der 
Zunge, dass er in Raserei die Mutter getotet hat und 
dass, daruber erzurnt, Adrastos kommen und wieder 
gehen wird. Sodann, wenn sie nichts mehr zu 
sagen wissen und in der Handlung nicht mehr ein 
und aus konnen, heben sie wie einen Finger die 
Maschine, und den Zuschauern ist das ganz genugend. 
Fur uns ist das anders, alles niussen wir erfinden, 
neue Nanien, alle Voraussetzungen , die Gegenwart, 
den Umschlag, die Einfuhrung. Wenn ein Chre- 
mes Oder Pheidon etwas von diesen Dingen aus- 
lasst, wird er ausgepfiffen, aber einem Peleus oder 
Teukros ist dergleichen erlaubt. » Die Hauptziige der 
Tragodien waren so bekannt, dass das Publikum an 
ihnen keine Kritik mehr iibte. Das ist aber auch 
alles, was Aristoteles zu gunsten der uberlieferten Stoffe 
und Namen anzufiihren weiss, und er findet es eigent- 
lich unnotig, sich an sie zu halten. 

«Jedoch», fahrt er namlich fort, «finden sich 
auch in einigen Tragodien nur ein oder zwei be- 
kannte Namen, die ubrigen sind erdichtet ; in einigen 
nicht ein einziger, wie in der Blume des Agathon ; 
in dieser namlich sind Begebenheiten und Namen 
gleich sehr erfunden, und das Stuck erfreut um nichts 
weniger. So braucht man nicht durchaus bestrebt 
zu sein, an den uberlieferten Stoffen, welche die 
Tragodien behandeln, festzuhalten. Und dieses Be- 
streben ist auch lacherlich, da das Bekannte doch 
nur wenigen bekannt ist, aber gleichwohl erfreut es 
alle. Darnach ist es klar, dass der Dichter mehr 
Dichter von Stoffen als von Versen sein soil, insofern 
er vermoge der Mimesis Dichter ist, deren Gegenstand 
Handlungen sind. Wenn es sich also auch trifft, dass 
er Geschehenes darstellt, so ist er darum nicht weniger 
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ein Dichter ; denn es steht nichts im Wege, dass einiges 
Derartige so geschehen sei, wie es der Wahrscheinlich- 
keit entspricht, die auch bei solchen Stoffen der Mass- 
stab fur den Dichter ist. » 

Aristoteles sieht in dem uberlieferten Stoffe viel- 
fach geradezu ein Hindernis fur die poetische Wahr- 
heit. Die alte Tragddie gibt ihm unrecht, und Shake- 
speare nicht weniger. Dieser hat doch wohl den Stoff 
zu Heinrich V. nicht erfunden, dessen schwungvoUer 

Prolog mit den Worten beginnt : 
O eine Feuermuse, die hinan 
zum reinsten Himmel der Erfindung stiege! 

Im Anfang des Timon fragt der Dichter: 
Wie geht die Welt? 

gibt's nichts besonders Seltnes, Fremdes, das 
vielfach Erzahlen noch nicht kennt? 

Dem Dichter und der Erfindung bleibt ohnehin 
genug, wenn sie nur dem Stoffe gerecht werden wollen. 
Es soil nicht bestritten werden, dass auch frei erfundene 
Handlungen gewaltig zu wirken vermogen; aber der 
grosse Stoff, den Sage und Geschichte bieten, wird 
doch durch die eigene Erfindung hochst selten an 
Wirksamkeit erreicht oder gar ubertroffen. Das Ge- 
wohnliche ist es ja auch gar nicht, dass der grosse 
Dichter nach Stoffen sucht ; der Stoff packt ihn und 
reizt ihn zur Bearbeitung. Allerdings warnt Aristoteles 
davor, den bereits gegebenen Stoff in seinen Haupt- 
zugen zu zerstoren, sondern man musse entweder 
selbst erfinden oder die uberlieferten Geschichten rich- 
tig behandeln^); einen Grund dafur gibt er nicht an. 
Aber sein ganzes Verhalten zeigt, wie gerne er die 
historische Macht der Sage los ware, und welche 
Muhe er hat, sich, ohne sie anzuerkennen, mit ihr 
abzufinden. 



*) Poet. 14. 1453 b 21. 26. 
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Von einem andern Gesichtspunkte sieht er die 
Sache bei der Erorterung uber den tragischen Helden 
an. Er erblickt in der thatsachlichen poetischen Ent- 
wicklung^) einen Beweis fur die Richtigkeit seiner 
Theorie. Der Held darf kein Bosewicht sein, noch sich 
durch Tugend und Gerechtigkeit allzusehr auszeichnen, 
sondern sein Sturz muss die Folge eines Fehltriltes 
sein, und er muss zu denen gehoren, die in grossem 
Ruhm und Gluck dastehen, wie Oidipus und Thyestes 
und die aus solchen Geschlechtern stammenden her- 
vorragenden Manner. « Ein Beweis dafur ist die Ent- 
wicklung. Friiher namlich behandelten die Dichter 
alle SlofFe, die sich eben boten, jetzt werden die Tra- 
godien uber wenige Familien gedichtet, wie uber Alk- 
maion, Oidipus, Orestes, Meleagros, Thyestes, Tele- 
phos und wer sonst Schreckliches gelitten oder gethan 
hat. » 

Hier erkennt er unter starker Beschrankung die 
Berechligung iiberlieferter StofFe an, well er darin 
einen Beweis fur seine Lehre vom tragischen Helden 
iindet. Er iibersieht, dass die von ihni bezeichneten 
Gegenstande bevorzugt wurden, weil die Dichter seiner 
Zeit Starke, ja gewaltsanie Effekte liebten, und wirft 
auf das unvollkommene Tasten der Fruheren einen 
missbilHgenden Blick. Dass eben jene alte Tragodie 
etwas anderes war als das, was er mit seiner Defi- 
nition als solche bezeichnete, das sah er nicht und 
wollte er auch nicht sehen. Darum vermochte er den 
inneren Widerspruch, den Platon durch die klare 
Scheidung des historischen und asthetischen Stand- 
punkts vermieden hatte, nichtzu uberwinden. Er sucht 
fur die Thatsache, dass die attische Tragodie an iiber- 
lieferten Stoffen festhalte, eine andere Begrundung als 



') 13. 1453 a 17. 
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die, welche einzig zutreffend gewesen ware, und ohne 
welche jene Thatsache durchaus unverstandlich ist. 
Ebenso versucht er die Einheit von Epos und Tragodie, 
die nur durch ihren Inhalt verknupft sind, festzuhal- 
ten, obwohl ihm das einigende Band verloren ge- 
gangen ist. So bemuht er sich, den von Platon neu 
geschaffenen Boden zu gewinnen und zu behaupten, 
ohne doch den Standpunkt der Fruheren aufgeben 
zu konnen. Fur diese auffallende Erscheinung wer- 
den wir spater (Kap. VI) eine Erklarung zu geben 
versuchen. 

An dieser Stelle mochte ich noch einen Punkt 
beruhren, zu dessen Erwagung die eben mitgeteilten 
Stellen der Poetik Veranlassung geben. Mit Aristo- 
teles' Theorie kommt auch die biirgerliche Tragodie 
ganz gut aus, und es mag das als ein Vorzug, als ein 
Fortschritt bezeichnet werden. Warum haben denn 
aber die grossten unter den Neueren fast ausschliess- 
lich Geschichte oder Sage fiir die tragische Darstellung 
gewahlt? Doch ofFenbar, weil der Stoff schon auf 
sie selbst besonders machtig wirkte ; und dass es 
sich fur den Zuschauer ebenso verhalt, ist doch wohl 
kauni zu bestreiten. 

Der Grund davon liegt in der Sache selbst. Die 
Wirkung historischer und sagenhafter Stoffe ist darum 
ungleich grosser als die des burgerlichen Stuckes, weil 
der Schluss des Dramas fur die ganze den Helden 
umgebende Welt, also auch fur den Zuschauer, ein 
wirklicher Abschluss ist. Auch draussen im Leben macht 
die historische Peripetie einen ganz andern Eindruck als 
die private. Wir entsetzen uns wohl uber das Ge- 
schick des Einzelnen, aber das Leben des Tages geht 
uber ihn hinweg, wie es auch unser eigenes Leid, 
oft gegen unseren Willen, langsam und sicher auf hebt. 
Dass irgendwie ein Wendepunkt eingetreten sei, spurt 
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die Milwelt kaum. Aber wenn Casar ermordet wird, 
wenn Napoleon nach St. Helena fahrt, dann hat nicht 
nur die Mitwelt das Gefuhl, dass unter das Bisherige 
ein Strich gemacht sei, sondern die Nachwelt hat es 
noch viel mehr. Denn ihr verschwinden die tausend 
kleinen Faden, die das Netz des Menschenlebens weiter 
spinnen, vor der AUgewalt des grossen Ereignisses, 
das sich in ihrer Phantasie zu einem vollen Ganzen 
abrundet. Diesen Eindruck des Fertigen, Abgeschlos- j / 
senen erreicht die burgerliche Tragodie nie. Was 
ist mit Emiliens, mit Luisens Tod anders geworden? 
Marinelli und der Prasident werden bald entsprechende 
Nachfolger finden; und dazu sind die beiden Stucke 
gar nicht eigentlich hierher zu rechnen, da sie auf 
politisch-historischem Hintergrunde spielen. Deshalb 
ist dem Menandros das Spiel des taglichen Lebens zum 
Lustspiel geworden, wie Shakespeare und Moliere auch. 
Aber wenn Hamlet stirbt und Fortinbras einruckt, wenn 
Orestes gesuhnt nach Argos zuruckkehrt, Medeia auf 
dem Drachenwagen entschwebt, Octavio in Eger als 
Sieger dasteht, dann ist eine Epoche zu Ende, und 
eine neue fangt an. Romeo und Julie batten fur 
manchen Mittelmassigen ein gutes burgerliches Trauer- 
spiel abgegeben; ein Shakespeare findet nur in der 
Beilegung des den Staat zerreissenden Geschlechter- 
kampfs den wurdigen Abschluss. 

Darum , well Generationen sie gepragt , Gene- 
rationen in ihr den Ausdruck ewiger Wahrheiten ge- 
sehen batten, ubte die Sage ihre gewaltige Macht. 
Grosse Dichter batten sie fortentwickelt, bis sie der 
p Aufklarung erlag, und diese schatzte naturgemass den 
Anteil der Dichter zu hoch. Mochte im letzten An- 
fang etwas wirklich Geschehenes zu Grunde liegen, 
es gait ihr doch nicht mehr als ein blosses Gerippe. 
Dass die Form, in der sich das Volk seine Geschichte 
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vorstellt, an sich schon ein allgemeiii Giltiges fxat^oXov) 
sei, verstand man nicht mehr, und auch Aristoteles 
rwar von dieser Erkenntnis weit entfernt, wenn er das 
/ I Allgemeine in dem durftigen Motiv erblickte. Er wurde 
wohl mit vielen Modernen gesagt haben, das Motiv 
der feindlichen Bruder sei von Aischvlos in den Sieben 
gegen Theben, von Leisewitz im Julius von Tarent, 
von Schiller in der Braut von Messina behandelt 
orden. Aber jedenfalls dem Aischylos ware es nicht 
eingefallen, sein Drama zu betiteln: «die Sieben gegen 
Theben oder die feindlichen Bruder». Ihm ist nicht 
dieses Motiv die Hauptsache, sondern die schon von 
der Sage gebotene Verknupfung des Zuges der Sieben 
mit der grauenhaften Geschichte der Labdakiden. 
Wenn Antigone an* Niobe, der Chor an Danae, Ly- 
kurgos, die Phineiden erinnert, so verbindet dlese 
Personen mit Antigone die Gleichheit des letzten Ge- 
"O schicks, nicht das Motiv der Handlung. Selbst Euri- 
pides hat nicht die kindermordende Mutter, sondern 
"^die Geschichte der Medeia darstellen wollen ; nur urn 
deren grassliche That noch greller zu beleuchten, 
zieht der Chor die Parallele mit Ino, die doch wahn- 
sinnig war und mit den Kindern starb, Noch Aristo- 
phanes denkt an dergleichen nicht ; ihrri^ sind die 
Sieben gegen Theben ein zur Tapferkeit mahnendes 
Stuck. 

Es waren also im Sinne der alten Tragiker die 
Stoffe jedenfalls nicht fruher als die Namen der Hel- 
den ; und wenn sich die Dichter mit der tJberlieferung 
immer freier umzugehen erlaubten, eine gewisse Grenze 
war ihnen doch auch da gesetzt. Namen haben sie 
nur fur untergeordnete Rollen verandert. Wenn ihnen 
und ihrem Volke die Handlung als etwas allgemein 
Giltiges erschien, so geschah das nicht, w^eil eine solche 
Begebenheit uberall vorkommen kann, sondern weil 
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aus der grossen alten , Geschichte die ewigen Wahi'- I ^ 

heiten sprechen. Dieser vorbildliche Charakter i$t 

der hohen Kunst geblieben, und die grossen Dichter 

haben sich in seinen Dienst gestellt, wenn wir auch 

weit davon entfernt sind, mit Protagoras ihre Scho- .-y 

pfungen als eine Hulle fur irgend welche Lehre anzu- / ' -^ 

sehen. 



IV. Die Probleme. 

Das 25. Kapitel der Poetik enthalt eine Reihe von 
Erorterungen iiber Vorwurfe, die gegen die Poesie 
erhoben werden und deren Beantworlung Aristoteles 
ubernimmt. Einige davon sind kleinlicher Natur und 
zeigen bloss die Freude an dialektischem Streit, die 
damals herrschte; andere dagegen sind von grosser 
Wichtigkeit. Das Kapitel ist von Vahlen^) in voll- 
endeter Weise erklart worden; ich beschranke mich 
daher auf diejenigen Punkte, welche Beziehungen zu 
Platon zu zeigen scheinen. 

«Die Gesichtspunkte, die bei solchen Erorterungen 
in Frage kommen, sind folgende : Der Dichter hat ent- 
weder die Wirklichkeit oder die gangbare Vorstellung 
von den Dingen oder das Ideal darzustellen, Moglich- 
keiten, die von den Tadlern nicht immer hinreichend 
erwogen werden. Diese Objekte der Darstellung kommen 
durch die Diktion zum Ausdruck, die also Anlass zu 
Angriffen bieten kann. Endlich hat man immer ins 
Auge zu fassen, worin die Richtigkeit fogO^oTi^gJ der 
Poesie bestehe, und inwieweit Fehler gegen die Poesie 
selbst oder deren begleitende Erscheinungen be- 
gangen sind.» 



') Beitr. IV S. 351 ff. 
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Aristoteles behandelt den dritten Gesichtspunkl 

zuersl^). «Die Poesie hat nicht dieselbe Richtigkeit 

wie die Staatskunst oder irgend eine andere Kunst 

Oder Wissenschaft (caxvrjj, » Allgemein fassl man das 

[ Wort als einen Angriff gegen Platon auf, dessen Art 

y 7 / es sei, an die Dichtung einen ausser ihr liegenden 

Massstab anzulegen. Da in der nachfolgenden Aus- 
fiihrung des Aristoteles von Politik nicht mehr die 
Rede ist, fragen wir gleich hier: hat wirklich Platon 
die Poesie mit dem Massstab der Politik gemessen? 

Wir haben schon oben die Frage durchaus ver- 
neint. Nirgends im ganzen Staate ist auch nur 
der Versuch gemacht , die Richtigkeit der Poesie 
von einem ihr fremden Masse abhangig zu ma- 
chen. AUerdings wird die gesamte Poesie genau 
darauf hin gepriift, ob sie sich fur die Erziehung der 
zukunftigen Regenten und Wachter des neuen Staates 
eigne, oder ob das nicht der Fall sei. Was Xeno- 
phanes, Euripides, Aristophanes im einzelnen schon 
gesagt batten, erscheint bei Platon als umfassendes 
und abschliessendes Urteil. Daran ist doch nichts Un- 
richtiges oder Unrechtes. Hat nicht die alte Kirche 
aus den ganz gleichen Grunden viele der heidnischen 
Dichter, haben nicht die Puritaner deshalb Shakespeare 
verworfen? Und kommt nicht jede Schule taglich in 
die Lage, aus der Fulle der Litteratur das auszu- 
wahlen, was sie fur die Schuler zutraglich, das aus- 
zuschliessen, was sie unzutraglich findet? Manches 
gerade unter den alten Dichtungen wird uns nicht 
mehr dieselben Bedenken einflossen wie Platon. Die 
Gotterwelt Homers bedroht die religiosen Vorstellungen 
unserer Jugend nicht, noch erschrecken sie die Hades- 
bilder, noch sind ihr die Klagescenen der Tragodie ein 
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Stachel fur eigene Riihrseligkeit ; aber manches aus 
der antiken und noch viel mehr aus der modernen 
Litteraturist denn doch fur die Jugend unbedingt gefahr- 
lich und wird besser von ihr ferngehalten. Hierin hat 
ubrigens Aristoteles nicht anders gedacht als Platon. 
Wenn nun letzterer das, was fur Kinder un- 
geeignet ist, aus dem ganzen Staate ausschliesst, so 
ist das fur unser Empfinden allerdings weniger ver- 
slandlich. Wir fassen die Frage rein vom individuellen 
Slandpunkl; Platon dagegen ist darin ganz Hellene, 
dass er zwischen den Interessen des Staates und denen 
des Einzelnen keinen Unterschied macht. Aristophanes 
hatte gesagt. Homer und Aischylos seien die richtigen 
Lehrer des Volkes zur Weisheit und Tugend, wahrend 
Euripides es auf falsche Bahnen lenke; Platon be- 
streitet jene Behauptung auch fur Homer und Aischylos. 
Wenn aber die Poesie ihres hohen Lehramts durchaus 
nicht richtig waltet und nur Affekte erregt, die der ( 
seelischen Tuchtigkeit schadlich sind, so ist es die 
einfache Konsequenz, sie aus dem Staate zu ver- 
bannen, « nicht, weil das, was sie sagt, nicht poetisch 
ware, sondern je poetischer es ist, desto weniger darf 
man es horen». Und hat denn Aristoteles hierin etwa 
einen andern Standpunkt eingenommen ? Er bekampft 
doch Platon weder durch die Forderung der indivi- 
duellen Freiheit, noch durch einen Hinweis darauf, dass 
das Schone seine eigenen Gesetze habe, sondern durch \ \ 
die Verwendung der Kunst zur Ausgleichung von See- f 
lenleiden, zum wurdigen Gebrauch der Musse und zur 
Erholung, lauter Dingen, die dem Staatszweck unterge- 
ordnet sind. Ausserdem zeigt die gesamte Poetik, dass 
er Platon recht wohl verstanden hatte. Wenn er zwi- 
schen den Gedanken des Meisters uber das Wesen der 
Poesie und uber deren Aufnahme in den Staat nicht hatte 
unterscheiden konnen, so wurde sein Buch ein ganz 
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anderes Gesicht zeigen. So wie sie ist, leistet die Poetik 
den unwiderleglichen Beweis, dass ihrVerfasser beiPla- 
ton diese Vermengung nicht gefunden hat. Gegen dessen 
Staat kann also die Bemerkung nicht gehen, oder 
dann ist der Vorwurf ungerechtfertigt ; die letztere Mog- 
lichkeit, fur die sich in Metaphysik und Politik Parallelen 
fanden, scheint mir fur die Poetik ausgeschlossen. 

In den Gesetzen hat Platon die Frage nach der 
Richtigkeit (ogS-oTr^gJ der Kunst ausfuhrlich behandelt, 
naturiich auch dort nicht ohne Rucksicht darauf, wie 
sie im Staat und besonders in der Erziehung zur Ver- 
wendung kommen soUe. Die Hauptstelle uber die 
Richtigkeit*) ist darum sehr schwierig, weil die Be- 
zeichnung oQx^otrjg offenbar nicht durchweg in ein- 
heitlichem Sinne gebraucht ist*). «Bei jeder nach- 

X ahmenden Kunst, sagt Platon, ist die erregte Lust 
kein richtiger Massstab, denn sie beruht auf subjektiver 
Empflndung. Die ernsthafte musische Kunst ist die, 
welche die Ahnlichkeit mit dem Objekt durch die 
> Nachahmung des Schonen sucht; schon sind aber 
alle korperlichen und seelischen Verhaltnisse und 
Tone, seien es die wirklichen oder deren Abbilder, 

, die mit der Tugend zusammenhangen^).» Auch gegen 
diese Definition kann Aristoteles sich nicht haben 
wenden woUen; denn dass Platon bei der Unter- 
suchung daruber, was in den Staat aufgenommen 
werden soil, den Nutzen, also das eigentlich ethisch^ 
politische Moment, heranzieht, ist ja selbstverstandlich, 
bestimmt aber die Definition der Richtigkeit nicht. 
So scheint nichts ubrig, als zuzugeben, dass 
Aristoteles an sich recht hat, die Verwirrung der 

') Gesetze II 667 b bis 671 a. ») Hitter Komm. S. 69 ff. 
hat die Schwierigkeiten gut auseinandergesetzt. Im ersten 
Tail 667 i^ ff. ist indessen die Sache ganz klar, so dass wir 
uns auf diesen beschranken konnen. ') II 655 b, Ritter S. 38 f. 



— 163 — 

poetischen mit der politischen Kunst abzulehnen, dass 
aber seine Bemerkung, wenn sie gegen Platon ge- 
richtet ist, diesen ebensowenig trifft als ihn selbst. 
Wenn aber Aristoteles das, was man in dem « goldenen 
Worte» sucht, nicht hat sagen konnen, so ist es doch* 
sehr unwahrscheinlich, dass er es habe sagen wo 11 en. 
In der That fuhrt uns das Folgende auf einen ganz 
anderen Sinn. Er fahrt namlich fort : 

«Gegen die Dichtung selbst werden Fehler zwie- 
facher Art begangeir; die eine betrifft sie als solche, die 
andere mittelbar. Wenn der Dichter namlich richtig dar- 
zustellen beabsichtigte, sein Ziel aber aus Unvermogen 
nicht erreichte, so geht der Fehler die Dichtkunst 
selbst an ; war hingegen das Vorhaben ein verfehltes, 
z. B. dass er ein Pferd mit beiden rechten Fussen 
ausschreiten lassen woUte, so bezieht sich der Fehler 
auf die besondere Wiss^nschaft, wie Medizin oder 
sonst eine, nicht auf die Dichtkunst an sich.» Das 
wird etwas spater verdeutlicht^) durch den Satz : « Der 
Fehler ist geringer, wenn der Dichter (Pindaros) nicht 
wusste, dass die Hindin keine Horner hat, als wenn 
er ein unahnliches Bild zeichnete » (dfiifxrJTCog kygaipevj. 
Daraus ersehen wir, was Aristoteles meint. «Ein 
Verstoss des Dichters, der auf Unkenntnis in irgend 
welcher Wissenschaft, sei es der vom Staate oder irgend 
einer andern, beruht, ist noch kein Verstoss gegen 
die poetische Kunst. » Wir wurden geneigt sein, das 
in erster Linie auf die bei alien Dichtern zahlreich 
' vorkommenden Anachronismen zu heziehen, also auf 
Verstosse gegen k^ullurhistorisches Wissen. Aristoteles 
dehnt das Urteil ganz allgemein auf alles Wissen aus. 
Depn obwohl er von dem Kunstler verlangt, dass er 
den darzustellenden Gegenstand kenne^), so halt er 
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') Poet. 25. 1460 b 32. ^) Metaph. I 981 b 24. 
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doch darauf, dass aus dem Irrtum eines Dichters in 
/ Bezug auf reales Wissen seiner Poesie als solcher 
kein Vorwurf gemacht werden durfe. 

So gefasst, geht die Bemerkung allerdings auf 
gjlatpji, Oder besser, sie lost in ganz richtiger Weise 
eine offenbar haufig erorterte Frage. 

Bei Aristophanes sagt Aischylos von der Poesie ^) : 

«Vom ersten Beginn her 
durchmustre sie, wie zum Frommen und Heil stets edle 

Dichter gewesen. 
Denn Orpheus gab uns heilige Weih'n und lehrte den Mord 

uns verabscheun; 
Musaios brachte der Heilkunst Trost und Orakel; Hesiodos 

lehrte, 
wie die Felder bebaun, wann ernten und sa'n ; und der gott- 

liche Sanger Homeros, 
was ehrt man ihn hoch, was ist sein Ruhm, wenn nicht, 

dass er Grosses gelehrt hat, 
Schlachtordnung, Gefecht, Mut,' Wappnung des Heers?* 

Dieser Meinung tritt Platon entgegen^). Nachdeni 
er ausgefuhrt hat, dass alle Mimesis nur ein Schein- / 
bild, nicht einmal des sinnfalligen Gegenstandes, 
sondern nur von dessen momentaner Erscheinungs- 
form, zu geben vermoge, fahrt er fort: «Nun mus- 
sen wir unsere Aufmerksamkeit der Tragodie und 
ihrem Fuhrer Homer zuwenden ; denn wir horen ja viele 
sagen, die Dichter verstunden alle Kunste, alle mensch- 
lichen Dinge mit Rucksicht auf Tugend und Schlechtig- 
keit, und auch die gottlichen Dinge; denn der gute 
Dichter musse, wenn er uber seinen Gegenstand schon 
dichten soUe, das mit Einsicht thun, oder dann sei er 
nicht im stande, zu dichten. Wir haben nun zu 
untersuchen, ob die, die so reden, wenn sie vor Nach- 
ahmungen stehen, getauscht werden und beim An- 



*) Frosche 1030Droysen. 2) staat X 598 e. 



— 165 — 

blick solcher Werke nicht merken, dass sie die dritte C^ 
Stufe der Entfernung von dem Seienden bedeuten // [ 
und auch fur den, der die Wahrheit nicht kenne, <^ 
leicht zu machen seien, oder ob sie recht haben und 
die guten Dichter das wissen, woruber sie der Menge 
so gut zu reden scheinen. » 

Es wurde doch wohl, so lautet die Widerlegung 
dieser Meinung, jeder, der etwas von den Dingen ver- 
steht, vorziehen, sie selbst zu machen, statt sie nur 
dichterisch nachzubilden. Konnte er grosse Thaten 
verrichten, so wurde er doch wohl lieber der Gepriesene 
als der Preisende sein. Verstand Homer die Medizin, 
und war er nicht nur Nachahmer arztlicher Ausspruche : 

y wen hat er gesund gemacht, oder wen hat er als ^ 
Schuler seiner Kunst hinterlassen ? Wenn er sich auf 
Krieg, Heeresleitung, Ordnung von Staaten, Erziehung 
verstand: welche Stadt verdankt ihm die Besserung 
ihrer Zustande oder ihrer Gesetze ? Welcher Krieg lebt ! 
im Gedachtnis der Menschen, den er durch gute Fuh- < 
rung oder klugen Rat zu Ende gefuhrt hatte? Welche 
Fertigkeiten hat er gefordert ? Wenn er aber im Privat- 
leberi als Erzieher auftrat, wer sind die, die seine 
Gesellschaft aufsuchten und, wie etwa die Pythagoreer, 
sich durch eine besondere Lebensfuhrung auszeich- 
neten? Hat sich doch ofFenbar kein Mensch um ihn 
gekummert. Er hatte doch Freunde haben und von 
ihnen geehrt und geliebt werden mussen, wie das 
den Sophisten in so reichem Masse zu teil wurde. 
Aber nichts von alledem; man liess ihn und Hesi- 
odos herumwandern, und niemand versuchte sie zu 
halten. Also sind Homer und alle Dichter nur Nach- 
ahmer der Abbilder von Tugenden und alles dessen, 

\wovon sie dichten, die Wahrheit aber erfassen sie 
nicht. Vielmehr gleichen die Mittel ihrer Darstellung 
den Farben, mit denen der Maler etwas malt, das 
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einen Schuster vorstellen soil, w§hrend er von diesem 
Handwerk gar nichts versteht, und das auch nur die, 
die bloss nach Farbe und Zeichnung urteilen, fur 
einen wirklichen Schuster halten. 

«Aber selbst den Gegenstanden der Sinnenwelt 
steht ihre Erkenntnis fern. Jedes Gerat, jedes lebende 
Wesen, jedes Handeln ist dazu da, wozu es gemacht 
Oder von Natur beanlagt ist. Am meisten versteht 
davon der, der es braucht; dieser gibt Anweisung 
dem, der es machen soil; der nachbildende Maler 
aber versteht von der Qualitat gar nichts, sondern 
seine Kunst wie die des Dichters sind nur Kurzweil 
und kein ernsthaftes Streben. » 

Nicht zu unserer Stelle, sondern zum Ion, einem 
unechten platonischen Dialog, wo die vorgefuhrten 
Gedanken grober und plumper wiedergegeben sind, 
hat Goethe^) die Anmerkung gemacht: «Wir haben 
in Kunsten mehr Falle, wo nicht einmal der Schuster 
von der Sohle urteilen darf ; deim der Kiinstler findet 
fur notig, subordinierte Telle hohern Zwecken voUig 
aufzuopfern. So habe ich selbst in meinem Leben 
mehr als einen Wagenlenker alte Gemmen tadeln 
horen, worauf die Pferde ohne Geschirr dennoch den 
Wagen ziehen sollten. Freilich hatte der Wagenlenker 
recht, well er das ganz unnaturlich fand; aber der 
Kiinstler hatte auch recht, die schone Form seines 
Pferdekorpers nicht durch einen ungliicklichen Faden 
zu unterbrechen. Diese Fiktionen, diese Hieroglyphen, 
deren jede Kunst bedarf, werden so ubel von alien 
denen verstanden, welche alles Wahre naturlich haben 
wollen und dadurch die Kunst aus ihrer Sphare 
reissen. Dergleichen hypothetische Ausserungen alter 
und beriihmter Schriftsteller, die am Platz, wo sie 



*) Plato als Mitgenosse christlicher Offenbarung. 
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stehen, zweckmassig sein mogen, ohne Bemerkung, 
wie relativ falsch sie werden konnen, sollte man nicht 
wieder ohne Ziirechtweisung abdrucken lassen. » 

Naturlich hat Goethe ganz recht, und Aristoteles 
hatte auch recht, in der Einleitung zur Metaphysik 
zu betonen, dass der wahre Kunstler im Besitze der 
Begriffe von den Dingen sei, die er darstelle, und dass er 
deren Ursachen kenne. Aber wenn Platon in den 
erwahnten Worten das gerade Gegenteil zu behaupten 
scheint, so soil man sich bei der Beurteilung Goethes 
Vermahnung gesagt sein lassen. Platons ganzes Stre- 
ben geht dahin, zu beweisen, dass die alte Meinung, 
der Dichter sei der Erzieher seines Volkes, falsch sei. 
Dazu bieten ihm denn nun Ausserungen wie die des 
Aristophanes eine erwunschte Handhabe. Wie soil 
der Dichter ein Wissender sein, dessen Kunst nur die 
Scheinbilder der Sinnenwelt festhalt, und von dessen 
'issen in irgeiidwelcher Disciplin wir keine andern 
Spuren haben als eben diese Scheinbilder? Und da- 
rum kann er, ist die Meinung, auch nicht der Lehrer 
des Volkes sein. 

AUes was in dem mitgeteilten Abschnitt steht, 
ist lediglich aus dem Begriffe des wahren Wissens zu 
b^urteilen, welches das Schauen des Seienden oder 
das Streben darnach ist, der (fiXoaofficc. Sie ist die 
Erzieherin im neuen Staat, ausschliesslich, und teilt 
ihlTAiiit" hur mit deni, der sichihr willig unterordnet. 
Mit der Poesie aber teilt sie es nicht, denn diese hat 
einen andern Geist, den Geist des Scheins, der Be- 
zauberung und Verfiihrung. Hier haben wir keine 
OfIehT)arungen Platons uber Kunst, sondern den hochst 
realen Kampf um das hochste Gut, den Kampf fur 
die wahre Gluckseligkeit gegen die Lust der Welt. 
Daher ruhrt die Heftigkeit der Beweisfuhrung, die 
den irrefiihren konnte, der den Gedankengang des 
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Ganzen nicht im Auge behalt. Goethe hat intuitiv 
das Richtige gesehen : die Ausserungen sind gerade 
an dem Platz, wo sie stehen, zweckmassig. 

Was Platon im Staate breit ausfuhrte, hatte er 

schon viel fruher in der Apologie kurz angedeutet ^). 

' «Die Dichter sind wde Seher und Orakelsanger ; sie 

\ wissen nichts von dem, woriiber sie reden. Zugleich 

bemerkte ich (sagt Sokrates), dass sie ihrer Poesie 

i wegen meinten, auch in andern Dingen weise zu sein, 

worin sie es gar nicht waren.» Schon dieser Satz 

bedeutet die Absage an die herrschende Meinung von 

der geistigen Fuhrerschaft der Dichter, vor allem 

^der Tragiker. Sie waren die gefahrlichsten Gegner 

der neuen Erkenntnis, und mit ihnen hatte sich diese 

auseinanderzusetzen. Das geschieht in der Apologie zum 

erstenmal. Wie sollen die Dichter im umfassenden Be- 

sitze des Wissens sein, da sie doch nicht einmal uber 

die Prinzipien ihrer Kunst nachgedacht haben und 

sich auszusprechen vermogen ? Was sie besitzen, ist 

nur ein vermeintliches Wissen, dem die aufrichtige 

Einsicht in die eigene Ohnmacht weit vorzuzie- 

hen ist. 

Es ist durchaus richtig, wie sich Aristoteles vom 
Standpunkt der Kunst aus zu der Frage stellt. Der Dichter 
hat keine andere Kunst zu uben als die seine, das ist die 
nachbildende Darstellung. Fehler soil er zwar uber- 
haupt nicht machen, wenn er es vermeiden kann^); 
aber ein Verstoss gegen irgend welches Wissen ist 
verzeihlicher als ein solcher in der poetischen Dar- 
stellung. Wenn wir die Stellen des Aristophanes und 
Platon im Auge behalten, so begreifen wir, warum 
Aristoteles die uns selbstverstandlich erscheinende 
Wahrheit so sehr betont. Wir konnen denken, dass 



') Apol. 22. c. 2) Poet. 25. 1460^ 30. 
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es Schuler Platons gegeben hat, wie den Verfasser des 
Ion, die aus seinen Satzen eine Kunsttheorie machten, 
wodurch dieselben aus ihrem Zusammenhang gerissen 
und ihres guten Sinnes beraubt wurden. 

Auf die Angriffe, die Platon gegen die unwurdige Dar- 
stellung der Gotter durch Homer, Hesiodos und Aischylos 
gerichtet hat, geht ein weiteres Problem^). «Wenn ein 
Tadel gegen die Dichtung weder durch Hinweisung 
auf Naturwahrheit noch auf Idealisierung entkraftet 
werden kann, so hilft vielleicht die auf populare An- 
schauung (on ointo (paaiv). Wenn z. B. das Wesen der 
Gotter dargestellt wird, so kann man die Darstellung 
vielleicht weder idealisiert noch wahr nennen, sondern 
so, wie es dem Xenophanes vorkam (dass mail namlich 
von den Gottern nichts Genaues wissen konne) ; aber man 
sagt nun einmal so^).» Platon hatte gesagt, die Gotter- 
geschichten seien eine schlechte Mimesis. Das ist auch 
ein kunstlerischer Vorwurf, dem Aristoteles damit begeg- 
net, dass er sagt, das Objekt dieser Mimesis existiere 
wenigstens in der popularen Auffassung, also konne 
die Nachahmung als solche doch richtig sein. 

Endlich gehort hierher die Stelle*): «Die Frage, 
ob ein Wort oder eine That schon sei oder nicht, 
darf man nicht nur mit Rucksicht auf die That oder 
das Wort selbst erortern, ob es edel oder gemein sei, 
sondern man muss dabei auch die Person des Re- 
denden und Handelnden in Betracht ziehen, wem 
gegenuber es geschah, in welchen Zeitumstanden, in 



') Poet. 25. 1460 h 38. ») Vahlen Beitr. IV 359 f. Ich kann 
das ^sXtiov Z. 38 nicht auf den ethischen Gehalt beziehen, 
sondern verstehees als eine Variation zuftJg dsX^ wie 2. 1448 a 2. 
18. 1454 b 9, also den ganzen Satz /irwc ydq ovts fish tor 
Xeyeiv ovt€ dXr]&^ als eine Erklarung zu inrjSsTbQcog^ das 
etwas abrupt dasteht. ^) Poet. 25. 1461 a 5. 
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wessen Interesse, zu welchem Zwecke; z. B. ob die 

Person des Dramas dabei die Erreichung eines gros- 

seren Gutes oder die Abwendung eines grosseren 

Obels im Auge hatte. » Einen ahnlichen Gedanken lasst 

Platon in den Gesetzen den Dichter aussprechen, 

wenn dieser zum Gesetzgeber sagt^): «Es gibt drei 

Arten von Bestattung, eine uberaus prachtige, eine 

armliche und eine, die sich in der Mitte halt; von 

diesen wahlst du die mittlere, ordnest sie an und 

empfiehlst sie ohne weiteres; ich aber wurde, wenn 

in meinem Gedicht eine Frau durch Reichtum hervor- 

ragte und ihre Bestattung anordnete, das uberaus 

reiche Begrabnis preisen ; einen sparsamen und armen 

Mann wurde ich die armliche, einen massig beguterten 

und selbst massvollen Mann die ihm entsprechende 

loben lassen.» 

Da es sich aber um Vorwurfe gegen die Poesie 

handelt, so ist es klar, dass Aristoteles die Beurteilung 

der aus dem Zusammenhang herausgehobenen Stellen, 

der «geflugelten Worte» meint. Das einzelne Dichter- 

wort pragt sich mit unmittelbarer Kraft dem Gedacht- 

nis ein, und wir sehen, dass gerade solche «Spruche» 

als ein wesentliches Merkmal der Wirkung des Dichters 

galten. Aristophanes sagt in der Parabase der Wespen ^) : 

Wenn kunftig daher von den Dichtern sich wer, 
o verehrliche Herrn, Muh' gibt gar sehr, 
zu erfinden fur euch neu Lust und Mahr, 
ja so heget sie mehr und pfleget sie sehr 
und bewahret nachher die Spruch' und Lehr' 
und legt sie in Kisten und Kasten und Schrein 

mit den Apfeln hinein; 
und thut ihr es heut, kein Jahrlein Zeit, 

so riecht euer Kleid 
nach lauter vernunftiger Einsicht. 

Nicht anders ist es wohl zu fassen, wenn in den 
Froschen einzelne Verse des Aischylos und Euripides 

') Gesetze IV 719 d. '") Wespen 1051. 
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auf der Wage gewogen werden *) ; die komische Scene 
hat doch ofFenbar die Absicht, des ersteren Verse als viel 
wuchtiger und gehaltvoUer darzustellen ^). Isokrates sagt, 
einige von den alten Dichtern hatteii Testamente hinter- 
lassen, wie man leben solle^) ; die ermahnenden Stellen 
der Gedichte hielten alle fur sehr nutzlich*), und er 
spricht von den «sogenannten Sinnspruchen (yvdSfiaiJ 
der hervorragenden Dichter, um die sie sich die ernst- 
lichste Muhe gegeben hatten*)». Wenn Aristophanes 
den Euripides zu einem Feinde der Frauen macht, 
Oder wenn ihn Platon der Hinneigung zur Tyrannis 
beschuldigt^), so beruhen beide Angriffe auf solchen 
aus ihrem Zusammenhang gelosten Ausspruchen. Es 
geschieht dem Dichter damit Unrecht, und doch konnen 
wir eine derartige Behandlung einzelner Dichterstellen 
nicht ganzlich unberechtigt flnden. Aristophanes und 
Platon kannten und furchteten eben die Macht des 
geflugelten Wortes, bei dessen Verwendung sich selten 
jemand darum kummert, in welchem Zusammenhang 
es bei dem Dichter stehe, und dessen Sinn sich im 
Munde der Menschen sehr haufig in sein Gegenteil 
verkehrt. Wir werden Aristoteles prinzipiell recht geben, 
damit aber nicht verhindern, dass in dem Bewusstsein 
des Volkes die einzelne Stelle zaher haftet als ihre 
Stellung im Zusammenhang. 

In der Zusammenfassung der gegen die Dichtung 
moglichen Anklagen fuhrt Aristoteles auch die vorher 
nicht erwahnte der Schadlichkeit auf ^V Das durfte sich 
wesentlich auf das eben besprochene Problem beziehen'). 

') Frosche 1367. ^) Isokr. II 3. ») II 42. *) II 44. ^) Staat 
VIII 568 a. «) Poet. 25. 1461 b 25. ') Vgl. Vahlen Beitr. IV S.387fr. 
Etwas anders urteilt Butcher Aristotle's theory of poetry 
and fine art S. 223,2. Aber unter der Beurteilung der ein- 
zelnen Stelle kann Aristoteles nur die nach ihrem morali- 
schen Wert verstehen, wahrend das allerdings nicht auf den 
Zusammenhang des Ganzen bezogen werden soil. 



172 



V. Begeisterung und Talent. 

« Der Dichter muss die Stoffe so komponieren und 
durch den sprachlichen Ausdruck ausarbeiten, dass er 
sich die Handlung moglichst vor Augen fuhrt; denn 
indem er dieselbe so, als wenn er personlich dabei 
ware, leibhaftig sieht, findet er das Angemessene 
und lasst sich das Gegenteil am wenigsten entgehen . . . 
So viel als moglich soil er die Handlung zugleich auch 
nach dem Geberdenspiel fertigstellen. Denn am uberzeu- 
gendsten wirken die, welche sich infolge derselben 
Naturanlage in den AfFekten befinden, und am wahrsten 

N rast der Aufgeregte und zurnt der Zornige. Deshalb 
gehort die Poesie entweder einem Begabten {evtpvrjg) 
Oder einem der Begeisterung Fahigen {/xavixog); denn 
die letzteren sind bildsam, die ersteren geeignet, durch 
Prufung das Richtige zu finden^). » Die Poesie hat Ari- 
stoteles auch in der Rhetorik einmal Produkt der 

1 Begeisterung {svO-eov) genannt*). In der Poetik schrankt 
er das ein, indem er neben den der Begeisterung 
Fahigen den stellt, der durch angeborene Begabung 
das Richtige herausflndet und ergreift. 

Den Gedanken, dem Shakespeare die beruhmten 
Worte geliehen hat «des Dichters Aug', in schonem 
Wahnsinn rollend», hat zuerst Demokritos von Abdera 

V ausgesprochen^). « Homer schuf, well er eine begei- 

sterte Naturanlage empfangen hatte, mannigfache schon- 

* geformte Gedichte. » Wie Demokritos das begrundet 

und mit seiner Lehre in Einklang gebracht hat, wissen 

wir nicht. Dass die Anschauung im funften Jahr- 

») Poet. 17. 1455a 22. 29. Vahlen Beitr. II S. 42 f. ^) Rhet. III. 
1408^ 19. 3) DieStellen bei Zeller Philos. d. Griech. 1 2 S. 941. 
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hundert popular war, sehen wir aus einzelnen Ausse- 
rungen. Hierher gehort wohl die wunderliche Fabel, dass 
Aischylos seine Dramen im Rausche geschrieben, wie 
Athenaus, oder dass er sich durch Trinken begeistert 
habe, wie Plutarch erzahlt^)». Begreiflich ware, dass die 
titanische Kraft und elementare Wucht des Dichters, 
die uns noch den gleichen Schauer von Wonne und 
Ehrfurcht einflosst wie einst dem Aristophanes, zu 
sonderbarem Gerede Anlass geben konnte. 

Das Wort von der dichterischen Ekstase kennt 

auch Aristophanes wohl und verwendet es zum Spott 

gegen die ihm missliebigen Dichter. Euripides ist zu 

Hause und doch wieder nicht ; sein Geist ist auswarts 

und sammelt Verschen, er selbst sitzt oben und schreibt 

eine Tragodie^). Trygaios erzahlt, er habe bei seiner 

Wolkenfahrt nur noch zwei oder drei Seelen ange- 

troffen, und zwar von Dithyrambendichtern, die im 

Fluge Praludien zusammenrafften^). Ein Vater ruhmt 

stolz von seinem Sohn, er sei zur Tragodie befliigelt 

und schwebe hoch im Geiste*) ; und Kinesias der Dichter 

kommt mit leichtem Flugel in den Olymp geschwebt : 

von dir befliigelt will ich meteorengleich 

im Ather schwebend haschen im Wolkenocean 

nach wirbelwindigen, schneebeschwingten Melodien«*) 

Niemand hat aber im Dichter so sehr einen Begei- 
sterten gesehen, niemand den poetischen Enthusiasmus 
so betont wie Platon. Er musste es wissen, gehorte 



s 



T doch selbst zu dem gottlichen Geschlecht [O^sTov ys'vog), 

"^ie er die Dichter nennt. Aber die neue Erkenntnis, 

^in die er durch Sokrates eingefiihrt wurde, liess ihn 

die Poesie nicht mehr mit den Augen betrachten, mit 

denen das alte Athen das gethan hatte. Das Wesen 



') Athen. I 22 a. X 428/! Plut. quaest. conv. I 623 e. 
VII 715 e. 2) Acharner 397. ^) Friede 829. *) Vogel 1444. 
=^) Vogel 1370 fr. 
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des Erkennens zu erfassen, das war das erhabene 
^ Ziel der sokratischen Methode ; und wenn deren Resul- 
tat auch zunachst nur darin bestand, zu erkennen, 
dass wir nichts wissen, so fuhrte das doch von jener 
popularen Auffassung schon unendlich weit ab. Diesem 
Gedanken gibt die Apologia des Sokrates Ausdruck^). 

Als Sokrates auszog, den delphischen Gott zu 
widerlegen, der ihn den Weisesten genannt hatte, 
suchte er nach den Staatsmannern auch die Dichter 
auf, sowohl die tragischen als die von Dithyramben 
und alle andern, um sich selbst durch den Augen- 
schein davon zu uberzeugen, dass er weniger weise 
sei als jene. «Ich nahm nun von ihren Dichtungen 
diejenigen vor, die ihnen nach meinem Dafurhalten 
am besten gelungen waren, und fragte sie aus, was 
sie damit meinten, um zugleich auch etwas von ihnen 
zu lernen. Ich schame mich nun, ihr Richter, euch 
die Wahrheit zu sagen, aber sie muss dennoch gesagt 
sein. Sozusagen fast alle, die hier anwesend sind, 
wurden besser als sie uber das reden, was sie doch 
selbst gedichtet batten. Ich machte also auch bei 
den Dichtern die Entdeckung, dass sie nicht in tie- 
ferer Einsicht [aoifif^) ihre Gedichte verfassten, sondern 
durch eine gewisse Naturanlage und in der Begei- 
> sterung [afvaei rtvl xal iv^^ovaid^ovisg), ganz wie die 
Seher und Orakelsprecher ; denn auch diese sagen viel 
Schones, wissen aber nichts von dem, woruber sie 
reden. In ahnlicher Lage schienen mir auch die 
Dichter zu sein ; und zugleich bemerkte ich, dass sie 
ihrer Poesie wegen meinten, auch in andern Dingen 
sehr weise zu sein, worin sie es gar nicht waren. » 

Den letzten Satz haben wir bereits besprochen ^). 
Hier geht uns nur der Hauptinhalt der Stelle an. Die 
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Begabung und den machtigen Drang der Begeisterung 
bezweifelt Platon nicht im geringsten. Aber worauf es ^ 
vor allem ankommt, die Erkenntnis der tiefsten Grunde / 
dessen, wovon sie sprechen, flndet man bei den Poeten 
nicht. Diese, die allein ihres Namens wurdige Weis- 
heit, erlangt man nur auf dem Wege, den Sokrates 
gewiesen hat. Wenn poetische Veranlagung und Be- 
geisterung zuweilen das Richtige treffen, so ist das zu- 
fallig und beweist fur die Weisheit des Dichters nichts. 
Zum Teil ahnlich und in fast wortlicher Anleh- 
nung an die Apologie, zum Teil abweichend spricht 
sich der Menon ^) aus, der die Frage behandelt, ob 
die Tugend etwas Lehrbares sei. Wenn sie es ware, 
sagt Sokrates, so musste man wirkliche Lehrer der 
Tugend nachweisen konnen. Die grossen athenischen 
Staatsmanner z. B. seien aber Beweise fur das Gegen- 
teil; sie vermochten, obschon sie an der Erziehung 
nichts sparten, ihre Sohne nicht in der ihnen eigen- 
tumlichen Tugend der Staatskunst und Lebensfuhrung 
zu unterrichten. Daraus gehe hervor, dass ihre Tugend 
nicht auf einem Wissen, sondern nur auf richtigen 
Vorstellungen beruht babe. «Der wahren Einsicht 
stehen sie nicht anders gegenuber als die Orakel- x 
sprecher und Wahrsager; denn auch diese sagen viel \ 
Wahres, wissen aber nichts von dem, woruber sie J^ 
reden. Solche Manner muss man mit Recht gottbe- 
gnadet (^sToi) nennen, die, ohne Einsicht von dem 
zu besitzen, was sie thun oder redei;i, viele grosse Er- 
folge haben. So nennen wir mit Recht gottbegnadet / 
die eben genannten Orakelsprecher und Seher und die 
Dichter insgesamt, und nicht zum wenigsten sagen 
wir von den Staatsmannern, dass sie gottbegnadet 
und begeistert seien, da sie von Gott angehaucht und 
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besessen sind, wenn ihnen durch ihre Reden viel 
Grosses gelingt, ohne dass sie davon das richtige Wissen 
haben.» 

Im Menon fehlt die Betonung der Naturanlage; 
die Begeisterung ist vielmehr mit der «richtigen Vor- 
stellung» verbunden, die keine naturliche Gabe ist^), 
aber zum wahren Wissen im Gegensatze steht. Das 
Vermogen, das Wahre intuitiv zu schauen, schliesst 
aber die naturliche Begabung nicht aus. Wenn Platon 
das in der Apologie Gesagte in dieser Weise erweitert, 
so bedeutet das eine warmere Anerkennung des poe- 
tischen Schaffens, als wir sie dort flnden. Zwar thut 
sich zwischen dem Philosophen und dem Dichter eine 
Kluft auf, aber es erscheint nicht unmoglich, sie zu 
uberbrucken. Die Dichter, wie sie sind oder bis jetzt 
waren, verhalten sich zum Ideal des Dichters, wie 
ihn die neue Zeit brauchen konnte, wie Themistokles 
und Perikles zu den Staatsmannern, die der platoni- 
sche Staat zeichnet. Ware es denn so unmoglich, dass 
an die Stelle der richtigen Vorstellung das klare Wissen 
trate? Konnten wir uns nicht vorstellen, dass die Be- 
geisterung mit wahrer Einsicht gepaart ware? 

Die Verbindung erscheint im Phaidros vollzogen, 
jenem unsterblichen Gedichte, das, voU der erhabensten 
Poesie, dem menschlichen Geschlechte neue Bahnen 
\ weist. Sokrates fuhrt sich selbst als Dichter ein. Der 
geweihte Raum unter der schattigen Platane, auf der 
in der Mittagshitze die Cikaden singen, begeistert ihn. 
Der Rede des Lysias uber den Eros, die ihm Phaidros 
vorgelesen hat, weiss er Besseres entgegenzusetzen, 
das er von weisen Mannern und Frauen der Vorzeit 
vernommen hat; woher und von wem, das weiss er 
nicht mehr, « ich fuhle nur, dass ich die Brust davon 
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voll habe, so dass ich der vorgelesenen Rede anderes, 
was nicht schlechter ist, entgegensetzen kann. Dass ich 
aus mir selbst nichts davon ersonnen habe, weiss 
ich sicher, denn ich bin mir meiner Unwissenheit 
bewusst ; so bleibt iiur ubrig, zu denken, dass ich aus 
andern Quellen durch den Weg des Horens erfuUt 
bin wie ein Gefass ; aber infolge meiner Schwerfallig- 
keit habe ich gerade das vergessen, wie und von wem 
ich es gehoii: habe^).» Die erste Rede, die er gegen 
die des Lysias halt, beginnt er mit der Anrufung der 
Musen*), und die Leichtigkeit des Redeflusses, uber 
die sich Phaidros verwundert, erklart er mit der gott- 
lichen Umgebung. «Wenn ich also im weitern Verlauf 
der Rede oft von den Nymphen begeistert erscheine, 
so wundere dich nicht; rede ich doch das, was ich 
jetzt sage, schon beinahe in Dithyramben^).» Wie er 
mitten im Reden aufhort, erklart er das : «merkst du 
nicht, dass ich schon epische Verse spreche*), und 
zwar, wahrend ich doch tadle ? wenn ich erst zu loben 
anfange, wie glaubst du, dass ich thun werde? weisst 
du, dass ich von den Nymphen, denen du mich ab- 
sichtlich ausgeliefert hast, sichtlich werde begeistert 
werden^)?» Spater kommt er nochmals darauf zuriick; 
seine Reden sind ein Beweis dafur, dass der, der das 
Richtige weiss, im Reden spielend die Zuhorer verleiten 
kann. «Und ich, o Phaidros, schreibe die Schuld davon 
den Gottern des Ortes zu ; vielleicht haben uns auch 
die Verkundiger der Musen, die uns zu Haupten singen, 
diese Gabe eingehaucht ; denn ich weiss mich keinerlei 
Redekunst teilhaft®)», und er fragt, oh er im Beginn 
der Rede den Eros definiert habe, «denn infolge jener 
Begeisterung erinnere ich mich nicht so recht')». 

») Phaidr. 235 c. ») 237 a. «) 238 rf. *) der Schluss 241 d cSg 

Xvxoi aqv^ ciyan(Za\ wg naida (piXovmv iQaarai ist ein 
Hexameter. *) 241 e. «) 262 d. ^) 263 d. 

Platon und die aristotelische Poetik. 12 
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Nicht nur ist der Phaidros selbst ein Gedicht, 
\sondern er wendet auch der Poesie als solcher seine 
/voile Aufmerksamkeit zu. Sokrates belehrt den Phai- 
dros, dass zwar der Eros eine Art Wahnsinn (^lavia) 
sei^), dass aber Wahnsinn nicht durchaus als ein 
tibel betrachtet werden durfe. « Denn die grossten der 
Guter werden uns auf dem Wege des Wahnsinns zu 
teil, jedoch nur wenn er durch gottliches Geschenk 
verliehen wird. Da ist erstens die Verzuckung der 
Pythia in Delphi, der Priesterinnen in Dodone und 
uberhaupt aller begeisterten Seher, zweitens die der 
Suhnungen und Weihen. Die dritte Art ist die von 
den Musen ausgehende Besessenheit (xccTct^myrri) und 
Raserei; sie ergreift eine zarte und unberuhrte Seele, 
weckt und begeistert sie zu Gesangen und uberhaupt 
zur Poesie, und indem sie tausend Werke der Vor- 
fahren ausschmuckt, erzieht sie die Nachkommen. 
Wer aber ohne diesen Wahnsinn der Musen zu den 
Thoren der Poesie kommt, in der Cberzeugung, dass 
er schon durch die Kunstfeijtigkeit ein Dichter werden 
konne, der ist ungeweiht, und die Poesie dieses Ver- 
standesmenschen wird vor der des Begeisterten ruhm- 
los im Dunkel verschwinden.» 

Der Mythos, den diese Ausfuhrungen uber den 
von Gott verliehenen Wahnsinn einleiten, dient in der 
Folge zum Ausgangspunkt fiir die Untersuchung, wel- 
ches die richtige Art zu schreiben sei. «Sollen wir 
darauf bin den Lysias prufen und wer sonst je etwas 
geschrieben hat oder schreiben wird, sei es eine 
Schrift offentlichen oder privaten Inhalts, in Versen 
wde ein Dichter oder ohne Versmass wie ein Laie in 
der Dichtkunst^)?» CH^wohl der Phaidros auf die hochste 
Kunstleistung, den philosophischen Dialog, lossteuert, 
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ist also Platon durchaus nicht gewillt, alle andere 
Schriftstellerei einfach zu verwerfen ; er zieht sie viel- 
mehr heran und stellt an alle ihre Arten die namli- 
chen Fordeningen. Die erste davon lautet: «Allem, 
was gut und schon gesagt sein soil, muss die Ein- 
sicht des Sprechenden zu Grunde liegen, der in betreff 
dessen, woruber er reden will, die Wahrheit weiss^).» 
Der Satz wird einlasslich fur die Redekunst begrundet; 
sollte es wahr sein, dass tJberredung und Tauschung 
dabei eine so wichtige Rolle spielen, so muss der 
Redner desto mehr das Wahre vom Schein unter- 
scheiden konnen ; fur die Gerichtsrede ist demnach die 
Erkenntnis von Recht und Unrecht, der vor Gericht 
fast ausschliesslich in Betracht kommenden Begriffe, 
unerlasslich. 

Zur Feststellung des Wesens einer Sache gehort 
vor allem deren begriffliche Definition. Wer sich 
darauf versteht, ist ein Mann der Logik (diaXExrixoc). 
Diesen Namen verdienen aber die beriihmten Lehrer 
der Rhetorik nicht. Ihre Kunstmittel alle zusammen- 
genommen bilden kein luckenloses Gewebe; es fehlt an 
der Hauptsache. Ganz ebenso verhalt es sich mit 
den Kunsten der Medizin, der Tragodie und der In- 
strumentalmusik. Wer lange Reden uber geringfiigige, 
kurze Reden uber wichtige Gegenstahde verfertigen 
kann, Tiraden, die Mitleid, und solche, die Schrecken 
und Einschuchterung erregen^ und was dergleichen 
mehr ist, der kann damit noch lange nicht die Ab- 
fassung der Tragodie lehren^). Ja selbst die Kompo- 
sition aller dieser Telle zu einem wohlorganisierten 
Ganzen ist noch nicht das Wesen der Tragodie ; 
Sophokles wurde das alles als deren Vorbedingungen, 
nicht aber als das Tragische erklaren. So ist es auch 
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mit der Rhetorik; die Kunstmittel machen sie nicht 
aus, und der Lehrer der Redekunst darf es dem 
Schuler nicht uberlassen, die einzelnen Stucke uber- 
zeugend vorzutragen und ein Ganzes daraus zu bilden, 
als ob das eine Kleinigkeit ware. 

Das Wesen des wahren Redners beruht auf natur- 
licher Begabung, die durch wissenschaftliche Bildung 
und Cbung vervollkommnet ist, und zwar ist die 
Redekunst hierin mit der Medizin zu vergleichen. Wie 
diese die Natur des Korpers, so muss jene die der 
Seele grundlich verstehen, wenn sie nicht nur mit 
Routine, sondern mit bewusster Kunst auf dieselbe 
einwirken will. Man kann aber die Natur der Seele nicht 
verstehen ohne Kenntnis der Natur des Ganzen, wie das 
Hippokrates auch von der Kenntnis des Korpers sagt. 

So muss der Lehrer der Rhetorik die Natur der 
Seele und ihrer Arten studieren und ihre Krafte kennen 
lernen, worauf sie wirken und woher sie beeinflusst 
werden konnen ; dann kommt das Studium der Arten 
der Rede und der Wirkungen derselben, und so wird 
er zeigen konnen, wie die Seele beschafiPen sein muss, 
urn durch bestimmte Reden notwendigerweise iiber- 
zeugt zu werden oder nicht, und aus welchen Ursachen 
V dies geschieht. 

Hat sich der Lernende diese theoretische Kennt- 
nis erworben, so muss er die so erkannten Arten und 
Stimmungen der Seele im praktischen Leben zu er- 
schauen suchen, wie sie dort vorhanden sind und 
sich bethatigen; er muss im stande sein, ihnen mit 
seiner Auffassung zu folgen, sonst nutzt ihra sein 
theoretisches Wissen nichts. Versteht er, die Art und 
Stimmung der Menschenseelen, die ihm begegnen, zu 
erkennen und die Kunste der Rede zur richtigen Zeit 
und in richtigem Masse auf sie anzuwenden, so ist 
seine Ausbildung schon und vollendet abgeschlossen. 
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Die voUstandige Durchbildung des Redners be- 
steht darnach erstens in der philosophisch begrundeten 
Kenntnis der Welt und der Menschen, dann in prak- 
tischer Menschenkenntnis und endlich in einer darauf 
beruhenden Anwendung der technischen Mittel. Gilt 
das Namliche auch vom Dichter? Die Poesie richtet 
sich ebensosehr an die Seele als die Rhetorik. Platon 
hat beim Beginn der Untersuchung alle Arten von 
schriftstellerischer Thatigkeit zusammengefasst, und 
die z. B. fur die Tragodie narahafl gemachten Kunst- 
mittel genugen ihm ebensowenig zur Definition ihres 
Wesens, als es bei der Rhetorik der Fall war. Der 
Zusammenhang beider Kunste ist durchaus im Auge 
behalten: die drei Kunstmittel, die er bei dem voll- 
endeten Redner hervorhebt, die Kunst kurz zu sprechen 
und die Erregung von Mitleid und Furcht (^Qa%vXoyia 
%€ xccl iXssivoXoyCa xal dsivcoaic) waren vorher ebenso 
als die Vorbedingungen der Tragodie bezeichnet. 

Im folgenden wird fur den Zweck des Belehrens 
dem mundlichen Gesprach vor dem schriftlich abge- 
fassten der Vorzug gegeben, obwohl dabei die Be- 
zeichnung der schriftstellerischen Thatigkeit als einer 
edeln Kurzweil wohl nur der Bescheidenheit des 
Schriftstellers zuzuschreiben sein durfte, der den philo- 
sophischen Dialog als neue Kunstform einfuhrt. Die 
besten Schriften sind nur Erinnerungsmittel fur 
Wissende. 

«Gehe also bin und sage dem Lysias, dass wir 
beide heute zum Quell und Heiligtum der Nymphen 
hinabgestiegen sind und Worte gehort haben, die 
uns Folgendes auftrugen : Saget dem Lysias und wer 
sonst Reden verfasst, und dem Homer und alien, die 
einfache oder komponierte Gedichte gesungen haben, 
drittens dem Solon und jedem, der politische Schriften 
unter dem Namen von Gesetzen schrieb : wenn er 
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mit vollem Wissen davon, wie es sich in Wahrheit 
verhalt, das verfasste, und wenn er dabei im stande 
ist, dafiir einzutreten, wenn es sich darum handelt, 
das Geschriebene zu prufen, und durch eigenes Wort, 
zeigen kann, wie hoch er uber seinem Werke steht/ 
so darf man ihn nicht mehr nach seinen Werken 
nennen, sondern nach dem, wonach er mit Eifer 
strebte: nicht zwar einen Weisen, denn das ist ein 
gewaltiger Name, der Gott allein gebiihrt, w^ohl aber 
steht ihm der Name eines Freundes der Weisheit 
((fiX6ao(po0 an. Wer aber nichts WertvoUeres besitzt, 
als was er mit langem Hinundherwenden, Zusammen- 
leimen und Ausstreichen verfasste und schrieb, dem 
mag man mit Recht den Namen eines Dichters oder 
Redenschreibers oder Gesetzesverfassers beilegen^). » 

Die Technik also, selbst die Kunst der Kompo- 
sition, reicht nicht hin. Einen Dichter, das heisst einen 
« Verfertiger», kann man den nennen, der sonst nichts 
besitzt, aber die hochste erreichbare Stufe ist es nicht. 
Cber alien Vorstufen steht die eroberte Weltanschauung, 
der die tiefste Menschenkenntnis gesellt ist. Die oberste 
Forderung ist die Einsicht in das Wesen des Seienden, 
des Wahren, Guten und Schonen, in den Unterschied 
zwischen Recht und Unrecht. 

Schon der Dichter im gewohnlichen Sinne ist dem 
wahren Philosophen von Anbeginn der Dinge eng 
verwandt. Wenn in dem machtigen Seelenzuge, der 
den Gottern nachstrebend die Gefilde der Wahrheit 
zu schauen sucht, einzelne Seelen unvermogend sind 
zu folgen und, von Vergessenheit ergrifiPen oder von 
Schlechtigkeit angesteckt, beschwert werden, so dass 
aus ihren Schwingen die Federn fallen und sie selbst 
zu Boden sinken, so gehen sie in menschliche Leiber 
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ein. Die Seele, die von der Wahrheit am meisten 
erschaut hat, nimmt Wohnung im kunftigen Philo- 
sophen, dann folgen nacheinander die Seelen des 
tuchtigen Regenten, des Staatsmannes und Haushalters, 
des Gymnastikers und Arztes, des Sehers, des Dichters 
und jedes andern nachahmend Darstellenden, des 
Handwerkers und Bauern, des Sophisten und endlich 
des Tyrannen. Das Wissen, das sie im Leibe er- 
langen, ist die Erinnerung an das einst geschaute 
Stuck der Wahrheit^). 

Auf die hier eingehaltene Reihenfolge scheint mir 
wenig anzukommen. Bei der Aufzahlung der Arten 
des gottlichen Wahnsinns kommt der Dichter un- 
mittelbar vor dem wahren Philosophen, hier dagegen 
ziemlich weit hinten und nach den Sehern. Platon 
hat offenbar der Anordnung nicht viel Bedeutung 
beigelegt, da er sonst wohl den Konig und den Staats- 
mann nicht unterschieden hatte. 

War schon durch den Mythos eine enge Verwandt- 
schaft des Dichters mit dem Philosophen betont, so 
verlangt die weitere Ausfuhrung und der Schluss des 
Dialogs, dass der Dichter selbst ein Philosoph sein, 
also die hochste Stufe musischer Bildung erreichen 
musse^). Durch das Streben nach der Wahrheit hebt 
sich der Dichter an die Seite des Hochsten im Reiche 
der Seelen. Wer das nicht vermag, der kann wohl 
ein geschickter « Verfertiger » sein, dem hochsten An- 
spruch genugt er nicht. Um es zu konnen, dazu ge- 
hort gewiss auch natiirliche Anlage ; wie dem Wachter 
im Staat^), muss dem Dichter und jedem Schriftsteller 
das Gold beigemischt sein. 

Diese philosophische Einsicht streitet nicht gegen 
den Enthusiasmus. In Platon selbst vereinigt sich der 
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hochste poetische Schwung mit der scharfsten Dialek- 
tik, dem eifrigsten Streben nach dem Wahren und 
Schonen. Das Suchen nach diesem ist die begluckendste 
Aufgabe und geschieht im Rausche der Begeisterung. 
Der Jungling, der dieses Streben zum erstenmal kostet, 
wird Yor Freude enthusiastisch^), und die Seele des 
Weisen, die in den Korper gebannt ist, lebt in schwar- 
merischer Erinnerung an das Stuck der Wahrheit, das 
sie einst geschaut. « Diese Erinnerungen hat ein solcher 
Mann immer vor sich, und indem er sich in ihre 
Weihen stets neu versenkt, wird er allein wahrhaft 
vollkommen. Heraustretend aus dem menschlichen 
Getriebe und dem Gottlichen zugewendet, wird er von 
der Menge bestandig gemahnt, weil man ihn fur 
narrisch halt ; aber es ist eben der Menge verborgen, 
dass er gottbegeistert ist [^^v^ovtTidCwr)^^). So sollte 
auch beim Dichter die hochste Begeisterung aus dem 
Streben nach dem Wahren und Schonen quellen und 
dieses ihn tuchtig machen, die Welt zu verstehen und 
in seinen Worten Erinnerungen an sein Wissen nie- 
derzulegen. 

Nach dem Phaidros ist bei Platon vom Enthu- 
siasmus der Dichter lange Zeit nicht mehr die Rede. 
Erst in den Gesetzen finden wir ihn wieder erwahnt, 
in ahnlicher Weise wie in der Apologie, jedoch in 
einer der Poesie freundlicheren Weise. Wenn Homer 
in seiner Erzahlung von der Grundung Trojas und in 
der Schilderung der Kyklopen die altesten Stadtanlagen 
und die primitivsten Staatsformen richtig zeichnet, so 
thut er es wohl «nach gottlicher Eingebung und na- 
tiirlicher Begabung (xard d-eov TiMg xal xaxd (pvaiv); 
denn da die Dichter ein gottbegnadetes Geschlecht 
sind, treffen sie in ihren Gesangen mit Hulfe der 
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Chariten und Musen uberall viel von dem, was sich 
in Wahrheit so verhalt^) » . 

Diese Stelle wie die der Apologie, des Menon und 
des unechten Ion haben es hauptsachlich veranlasst, 
dass man Platon die Lehre von der Inspiration der 
Dichter zuschrieb, die Goethe so sehr missfiel*). Na- 
turlich ist es falsch, an eine Offenbarung zu denken. 
Wie Platon die Sache gemeint hat, geht aus den mit- 
geteilten Stellen klar genug hervor. Der Begeisterung 
liegt die Begabung zu Grunde, welche deren notwendige 
Vorbedingung ist. Sie entzundet sich an ihrem Stoff, 
wie im Phaidros der hochste Enthusiasmus an der 
Erinnerung an die ubersinnUche Welt. Die begei- 
sternden Musen und Chariten, wie die inspirierenden 
Gotter uberhaupt, sind nicht als reale Potenzen zu 
fassen, sondern zu poetischem Schmuck aus dem 
popularen Glauben herubergenommen. Mit einer Offen- 
barung wurde es doch schlecht ubereinstimmen, dass 
den Dichtern nur ein Stuck der Wahrheit, hochstens 
eine richtige Vorstellung zu teil wird, und dass sie 
nicht hinlanglich geeignet sind, das Gute und sein 
Gegenteil zu erkennen^). Durch eine Offenbarung wurde 
ihnen die Wahrheit ohne das Streben darnach zu- 
kommen, wodurch sie uber die Philosophen gestellt 
waren. 

Wie Platon die Begeisterung fasst, sehen wir aus 
einer andern Stelle der Gesetze. «Es ist eine alte 
Sage, » sagt der Dichter zum Gesetzgeber*), «die von 
uns selbst erzahlt und von alien Menschen geglaubt 
wird, dass der Dichter dann, wenn er sich auf den 

') Ges. Ill 682 a. ^) Goethe Plato als Mitgenosse einer 

>C christlichen OfTenbaning. Der Dialog Ion, auf den sich 

Goethe bezieht, ist kein Werk Platons und fallt deshalb 

nicht in den Kreis unserer Darstellung. ^) Ges. VII 801 b. 

*) Ges. IV 719 c. 
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Thron der Musen setzt, nicht bei klarer Cberlegung 
ist, sondern wie ein Brunnen das zustromende Wasser 
bereitwillig wieder abgibt, und, da seine Kunst Mimesis 
ist, sich gezwungen sieht, sich oft selbst zu wider- 
sprechen. Denn er stellt Menschen dar, die einander 
entgegengesetzt gestimmt sind; er weiss aber weder 
ob dieses, noch ob jenes von dem, was da gesprochen 

wird, wahr ist. » 

Sein Auge weilt auf dieser Erde kaiim ; 
sein Ohr vernimmt den Einklang der Natur; 
was die Geschichte reicht, das Leben gibt, 
sein Busen nimmt es gleich und willig auf; 
das weit Zerslreute sammelt sein Gemut, 
und sein Gefuhl belebt das Unbelebte*). 

Wenn Platon den Goethe fremden Gegensatz der 
Dichterbegeisterung zu richtigem Erfassen des Wahren 
immer wieder betont, so mussen wir uns eben auch 
immer wieder sagen, dass der Prophet des neuen 
Reiches bei all seinem tiefen Verstandnis fur die 
Poesie in dieser nicht mehr das Hochste erblicken 
kann. An unserer Stelle lehnt es der Dichter geradezu 
ab, den Gesetzgeber spielen zu wollen ; er muss seine 
Personen sprechen lassen, seine Worte ihrem Charakter 
anpassen, wie er es gleich nachher am Beispiel der 
verschiedenen Bestattungsarten klar macht. Ziehen 
wir aber diesen Gegensatz ab, so haben wir den nam- 
lichen Gedanken, den Leonore ausspricht. Aristoteles 
hat den Meister ziemlich richtig verstanden, wenn er 
den der Begeisterung Fahigen (itiavixog) durch die 
Affekte, die er darstellen soil, enthusiastisch werden 
lasst ; es ist dasselbe, wie wenn der Dichter nach Pla- 
tons poetischem Bilde den Sehersitz der Musen besteigt. 

Zu der mitgeteilten Stelle der Gesetze wie zum 
Phaidros bilden die Worte Shakespeares uber die 
Begeisterung eine interessante Paralleled). 

^) Tasso I 1. 2) Sommernachtstraum V 1. 
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Wahnwitzige, Poeten iind Verliebte 

bestehn aus Einbildung. Der Eine sieht 

mehr Teufel, als die weite HoUe fasst, 

der Tolle namlich. Der Verliebte sieht, 

nicht minder irr, die Schonheit Helenas 

auf einer athiopisch braimen Stirn. 

Des Dichters Aug', in schonem Wahnsinn roUend, 

blitzt auf zum Himmel, blitzt zur Erd' hinab, 

und wie die schwang're Phantasie Gebilde 

von unbekannten Dingen ausgebiert, 

gestaltet sie des Dichters Kiel, benennt 

das luft'ge Nichts, und gibt ihm festen Wohnsitz. 

Statt der wechselnden und widerspruchsvoUen 
Erscheinungen des Lebens bezeichnet Shakespeare die 
Gebilde der Phantasie als StofT der Dichtung, wenig- 
stens fur den Inhalt des Sommernachtstraumes. Aber 
auch ihm ist der dichterische Wahnsinn eine natur- 
liche BeschafTenheit wie Verrucktheit und Verliebtheit, 
und darin trifft er mit Platon voUstandig zusammen. 

Wie kommt es denn, dass Aristoteles die Anlage 
zur Begeisterung nicht als einziges Merkmal der poe- 
tischen Natur gelten liess? Denn dass sie auch nach 
ihm Anlage sei, sagt er selbst. Die Dichter erfahren 
infolge derselben Naturanlage die AfTekte der von 
ihnen dargestellten Personen. Das ist freilich schon 
eine Einschrankung der platonischen Anschauung ; 
denn nach dieser ist fur die dichterische Begeisterung 
nur die Anlage dazu notig, nicht eine Gleichheit des 
Temperaments des Dichters und seiner Personen. Im 
Resultat kommt sich beides allerdings ziemlich 
gleich ; wenn namlich der Dichter alien Personen seines 
Stuckes kongenial sein soil, so ist die Anlage seines 
Temperaments eine universelle, wie bei Platon. Im- 
merhin ist diese Erklarung offenbar zu dem ZwTcke 
gegeben , um der zweiten Moglichkeit poetischer 
Anlage, der verstandnisvoUen Begabung, Raum zu 
schaffen. 
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Die naturliche Begabung, durch die Urteilskraft 
und Beobachtung das Richtige zu finden^), dokumentiert 
sich z. B. auch im richtigen Gebrauch der Metapher; 
diese Form des sprachlichen Ausdrucks allein kann 
man nicht von einera andern lernen, sondern es ist 
ein Zeichen des Talents ; denn die richtige Anwendimg 
der Metapher bedeutet einen scharfen BHck fur das 
Gleichartige^). Fur den Sinn, den das Wort bei Aristo- 
teles hat, ist besonders eine Stelle bemerkenswert : 
die Begabung zum Denken hangt von der feineren 
Oder groberen Anlage des Gefuhlssinnes ab, etwas 
rein Korperhchem^). Auch bei Platon bedeutet es immer 
eine Naturanlage*) ; am ahnlichsten der unseren ist die 
Stelle des Phaidros, Perikles habe zu seiner natiirlichen 
Begabung noch die Studien uber die Natur gefugt°). 
Auf den enthusiastischen Dichter hat Platon den Aus- 
druck nie angewendet. 

Nun fallt es auf, dass im Staate, wo doch das 
Wesen der Poesie nach alien Seiten erortert ist, die 
dichterische Begeisterung nicht mit einem Worte be- 
ruhrt wird. Der Kampf, den Platon fuhrt, ist zu ge- 
waltig, als dass er sich dieser Seite der Dichtkunst 
auch nur erinnern mochte; er hat das geflissentlich 
vermieden. Der Dichter aber, den sein Staat noch 
brauchen kann, hat nur eine Aufgabe: er muss das 
Bild des tuchtigen Mannes zeichnen und seine Aus- 
drucksweise nachahmen konnen. Dafur soil er selbst 
ein solcher sein, und zu rasen oder Rasende darzu- 
• stellen, ist ihm durchaus untersagt^). «Wir dulden 

>) Belege bei Vahlen Beitr. II S. 43. ») Poet. 22. 1459 a 8. 
») Psych. II 421 a 25. *) Parm. 135 a. Gorg. 484 c, Prot. 327 c 
€V(fVb(TiaTOg etg avXr^aiv, Staat II 365a. Ill 410 a. VI 491 e 
die am besten beanlagten (svifvtaTaiai) Seelen warden bei 
schlechter Fuhrung hervorragend schlecht. VII 535 c. *)Phaidr. 
270 a. «) Staat III 396 a. 
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und suchen nur diejenigen Kunstler, die in gluck- 
licher Begabung (evifvwg) die Natur des Edeln und 
Wohlanstandigen aufzuspiiren fahig sind (Ixvsveiv)^),'^ 
Das ist gerade der «Begabte» des Aristoteles, der in 
ihm eine notwendige Erganzung zu dem Enthusiasten 
erblickte. Aber was bei Platon verstandlich ist, das 
ist es bei Aristoteles weit weniger. Jener schliesst aus 
seinem Staate die Poesie aus und erlaubt die dichterische 
Form nur als Ausdruck fur die Grundsatze, die fur 
den ganzen Staat massgebend sind. Dieser halt es 
fur raoglich, dass auch ohne Begeisterung, durch 
blosse Begabung ein poetisches Werk zu stande 
kommen konne. 

Dass das wirklich seine Meinung war, erhellt 
auch aus den Erorterungen uber das allgemein Wahre^), 
das als eigentliches Objekt der Dichtung bezeichnet 
wird. Zwar erinnert der Ausspruch, die Poesie sei 
etwas Philosophischeres und Ernsteres als die Ge- 
schichtschreibung, da jene sich mehr mit dem All- 
gemeinen befasse, wahrend diese das Einzelne be- 
handle, unmittelbar an den Phaidros. Das AUgemeine, 
in alien Fallen ZutrefTende ist das Objekt der mensch- 
lichen Erkenntnis, also der Philosophie. Wie das Leben, 
das sich von dem zum blossen Genusse verwendeten und 
dem politischen abkehrt, das philosophische heisst, die- 
ses aber mit dem der Betrachtung gewidmeten identisch 
ist^), so nennt Aristoteles die Poesie etwas dem philo- 
sophischen Denken naher Verwandtes als die Ge- 
schichtschreibung ; und zwar stellt er das im Unter- 
schiede zu Platon nicht als eine ideale Forderung, 
sondern als eine der Poesie innewohnende Eigen- 
schaft hin, wie er es in der Metaphysik als selbst- 



^) Staat 401c. ^ Poet. 9. 1451 ^^ 1. «) Eth. 11095 ft 18; vgl. 
Polit. VII 1324 a 27, wo noch der TtQaxrixog ^log dazutritt. 
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verstandlich bezeichnet, dass der Kunstler das Wesen 
der Dinge, die er darstellt, verstehe. Wenn nur Aristo- 
teles die Hohe, die er mit seinem Ausspruch einnimmt, 
nicht durch seine Ausfuhrungen fiber die Natur des 
AUgemeinen wieder verlassen battel Denn mit dem 
Herausstellen des Motivs und dem Ausputzen mit 
Namen und Episoden tritt der Kunstler in die Reihe 
derer, die fast ausscbliesslicb nacb Verstand und Plan 
auf die Wirkung bin arbeiten, und gleicbt in mancbem 
Stuck jenen, denen der Pbaidros das Pradikat des 
Verfertigers lasst, das des Pbilosopben aber abspricbt. 
Zu der Hobe des letztern, meint Platon, gelangt der 
Dicbter durcb den bocbsten und reinsten Entbusiasmus. 
Aristoteles dagegen erkennt ibm diese oberste Stufe 
durcb das Erreicben der poetiscben Wabrbeit zu, die 
ibm aber kein Scbauen, sondern das Ergebnis eines 
ricbtigen Verfabrens ist. 

Cber diese Art von Dicbtung bat Platon selbst 
das Urteil gesprocben, wenn er den Dicbter, den er 
in seinem Staate allein nocb braucben kann, trocken 
und reizlos nennt^) und den Verstandesmenscben, der 
nur nacb der Tbeorie der Kunst arbeitet, durcb den 
Begeisterten rubmlos in den Scbatten stellen lasst*). 
Wo er von wirklicber Poesie redet, fordert er aucb 
nirgends eine innere Verwandtscbaft des Dicbters mit 
den Affekten seiner Gestalten, sondern nur die be- 
geisterte Fabigkeit, sicb in sie zu versenken. Die 
Begeisterung ist ibm also die einzige Quelle wabrer 
Poesie und mit der Mimesis unzertrennlicb verbunden. 
Nirgends zeigt sicb eine grossere Kluft zwiscben Ari- 
stoteles und Platon als gerade in dem eben bespro- 
cbenen Punkte. Sie offenbart sicb scbon ausserlich 
in der Stellung, die Aristoteles der kurzen Bemerkung 



') Staat III 398 a. ^) Phaidr. 245 a. 
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uber Begeisterung und Talent anweist. Wahrend 
Platons Poetik den Enthusiasmus in die vorderste 
Linie und neben die Mimesis stellt, jenen als die un- 
erlassliche Bedingung, diese als das Wesen des poe- 
tischen Schaffens, lindet Aristoteles erst bei Anlass 
einer Anweisung uber die beste Art der Komposition 
Raum dafur. Wie ein notgedrungenes Zugestandnis 
an Platon, das uberdies durch die Gleichstellung mit dem 
J^ angeborenen Talente stark eingeschrankt ist, steht der 
kurze Satz uber die Begeisterung halb verloren am 
Schlusse nachtraglicher Notizen, als deutlicher Beweis, 
wie fremd dem kuhlen und scharfen Geiste des Aristo- 
teles der erhabene Flug des platonischen Genius war^). 



VI. Entstehung und Einteiiung der Poesie. 

An die verschiedenen Arten der Einteiiung der 
Poesie schliesst Aristoteles im vierten Kapitel der 
Poetik seine Ansicht uber deren Entstehung an, womit 
eine Reihe historischer Bemerkungen uber die Ent- 
wicklung der einzelnen Dichtungsgattungen zusammen- 
hangt. 

Wie Vahlen^) gezeigt hat, sind die zwei Ursachen 
der Poesie erstens der uns angeborne Nachahmungs- 



*) Naturlich lese ich mit den meisten Handschriften 
6i6 €V(pvovg fi noir^Tixi'j iaiiv rj fiavixov. tovtcqv yaQ ol 
p^ fjUv svTcXaavoi ot dh s^STuaiixoi elaiv. Die heute beliebte 
Lesart ixavaxixoi is^ schon um der Stellung willen bedenk- 
lich und ausserdem total unverstandlich. Bildsam ist doch 
vor allem der/^a^'wog, der die Affekte seiner Personen mit^ 
empfindet; und was in diesem Zusammenhange extrtccrixog 
heissen soil, ist nicht einzusehen. ^) Vahlen Beitr. I S. 274 ff. 

r 
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trieb, zweitens die ebenfalls in unserer Natur vor- 
handene Lust an Harmonic und Rhythmos^), zu welch 
letzterem Aristoteies auch die Versmasse rechnet. 
Wahrend die zweite Quelle der Poesie nur mit der 
knappen Auffuhrung abgetan wird, nimmt die Eror- 
terung der ersten einen viel breiteren Raum ein, Be- 
weis genug, dass fur die zweite nur auf Platon ver- 
wiesen zu werden brauchte. Dieser hatte sich namlich 
in den Gesetzen ausfuhrlich uber den Gegenstand 
ausgesprochen*). «Sozusagen alles, wasjungist, kann 
sich mit Korper und Stimnie nicht ruhig verhalten, 
sondern sucht sich immer zu bewegen und Laute 
hervorzubringen, bald springend und hupfend, wie 
z. B. mit Lust und zum Scherz tanzend, bald alle 
Tone ausstossend. Die andern lebenden Wesen nun 
haben keine Empfindung fur Ordnung und Unordnung 
in den Bewegungen, also fur das, was war Rhythmos 
und Harmonic nennen ; uns aber haben die genannten 
Gotter, die uns zu Genossen der Reigen gegeben sind^), 
das Gefuhl fur Rhythmos und Harmonic zugleich mit 
der Freude daran geschenkt, durch das sic uns be- 
wegen und unsere Chorreigen leiten, indem sic uns 
durch Lieder und Tanze zusammenordnen, und sic 
haben dem Chorreigen den Namen gegeben, der 
naturgemass von der Freude [x^Qcc) abgeleitet ist. » 

«Die Natur alles dessen, was jung ist, ist feurig 
und weder mit dem Korper noch mit der Stimme 
vermogend, Ruhe zu halten, sondern stosst ohne Ord- 
nung Tone aus und macht ungeordnete Sprunge. Von 
den andern lebenden Wesen erreicht keincs die Ord- 
nung dieser beiden Bewegungen, sondern das besitzt 



*) Poet 4. 1448^ 20 xard (fvatv drj ovTog rjfxiv tov 
fxifisTad-ai xal xrjg aQfioviag xccl tov QVx^fiov, *) Gesetze 
II 653 rf. ^) Die Musen, Apollon und Dionysos. 
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nur die menschliche Natur. Die Ordnung der Be- 
wegung heisst Rhythmos, die der Stimme, wobei sich 
Hohe und Tiefe verbinden, Harmonie; die Verbindung 
beider nennen wir Chorreigen.»^) 

«Auch das Spiel der geregelten Leibesubung ent- 
springt der naturlichen Gewohnheil jedes Wesens, zu 
springen; der Mensch aber empflng das Gefuhl fur 
den Rhythmos und zeugte und gebar den Tanz, und 
da die Komposition den Rhythmos uns zur Erinnerung 
brachte und weckte, erzeugte ihre Vereinigung den 
Chorreigen und die musische Bildung. »*) 

An einer spatern Stelle*) unterscheidet Platon die 
nach den Charakteren verschiedene Heftigkeit in den 
Geberden der Tanzenden ^). « Cberhaupt aber wird nie- 
mand, der seine Stimme erschallen lasst, sei es dass 
er singt oder spricht, im stande sein, den Korper voUig 
ruhig zu halten; deshalb entstand eine Nachahmung 
des Vorgetragenen durch Geberden, und diese brachte 
die gesamte Tanzkunst hervor*).» Man sieht aus diesen 
Worten, dass der Text der vorhergehenden Stelle in 
Ordnung ist. Das musikalisch komponierte Wort hat 
Einfluss auf den Rhythmos, sogar auf den der Korper- 
bewegungen. 

Harmonie und Rhythmos sind die naturliche Ord- 
nung des naturlichen Dranges zu Bewegungen und 
Tonen. In den angefuhrten Stellen ist eine gewisse 
Entwicklung des Gedankens nicht zu verkennen, was 
doch wohl davon herriihrt, dass wir es mit einer Ent- 
deckungPlatonszuthunhaben. Zuerstwerden Rhythmos 



*) Gesetze II 664 e. *) 673d tov Ss fisXovg vTCOfUfivrjtrxovTog 
xai iysiQOVTog tov QvO^fiov Stallbaum chorea, quippe quae 
nascatur ubi cantus rhythmum nos tanquam commone- 
faciat eiusque sensum in nobis excitet atque provocet. Ast. : 

TO 6^ iihXog TOV ^Vt^fiov, Hitter Komm. S. 85. ^) VII 

815d. *)816a. 
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und Harmonic getrennt als Ordnung der Bewegungen 
des Korpers und der Stimme betrachtet; dann aber 
wird dem Liede eine Einwirkung auch auf die Korper- 
bewegungen eingeraumt, da doch auch der Tanz Nach- 
ahmung eines Inhalts und die vereinigle Kunst des 
Chorreigens eine solche menschlichen Verhaltens ist, 
wie es sich in der Darstellung von Handlungen, 
Schicksalen und Charakteren aussert^). Nurfehlt schein- 
bar die Entstehung des dichterischen Wortes. Aber 
Aristoteles hat, was Platon meint, richtig wiederge- 
geben, wenn er das Versmass einen Teil des Rhythmos 
nennt. In den Gesetzen sind, wie schon mehrfach betont 
wurde, Poesie und Musik nicht geschieden. Das Versmass 
ist der Rhythmus der Sprache und steht zu dem der 
Korperbewegungen in Parallele. Damit steht Platon 
grundsatzlich ganz auf demselben Standpunkt, den in 
neuester Zeit die ethnologische Forschung gewonnen 
hat. Bucher weist in seinem Werk uber Arbeit und 
Rhythmus^) nach, dass Korperbewegung, Musik und 
Dichtung ursprunglich nicht nur in engster wechsel- 
seitiger Verbindung stehen, sondern dass die Arbeits- 
bewegung geradezu als der Ursprung des poetischen 
wie des musikalischen und des Tanzrhythmus anzusehen 
ist. Wie Platon erkennt er aber auch eine Stufe der 
Entwicklung, auf der das selbstandiger werdende Lied 
zwar noch nicht fiir sich bestehen kann, aber auf die 
Arbeitsbewegungen bereits eine Riickwirkung auszu- 
uben beginnt. « Es nimmt die Arbeitsbewegungen mit 
sich, gestaltet ihre rhythmisch-kiinstlerische Seite weiter 
aus, wahrend die wirtschaftlich-technische verkummert, 
und so entstehen jene pantomimischen Tanze, deren 
beste man fur wert halt, auch im Dienste der Gotter 



») Gesetze II 655 d. ^) Bucher Arbeit und Rhjihmus 
2. Aufl. Leipzig 1899 S. 299 ff. 
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^erwendet zu werden^). » Dagegen spricht er sich uber 
den Inhalt der Lieder insofern anders aus als Platon, 
als er ihn fur die Urzeit ausschliesslich auf die zugleich 
geleistete Arbeit oder Bewegung zuruckfuhrt, wah- 
rend Platon von vornherein eine Darstellung mensch- 
licher Charakterausserungen annimmt. Platon hat 
€ben, seiner ganzen Denkweise entsprechend, der Person 
des Dichters von Anfang an einen grossen und wesent- 
lichen Anteil an der Poesie zuerkannt ; das Individuum 
spielt bei ihm eine grossere Rolle als in der modernen 
Ethnologie. Man kann zugeben, dass die individuelle 
Bethatigung erst nach einer langen Entwicklung wirk- 
lich spurbar geworden sei, aber wie sie sich zuerst 
geltend gemacht habe, und in welcher Weise ihr Ein- 
fluss gross geworden sei, dafur gibt es auch fur uns 
vorlaufig nur Vermutungen. Platon hat gar nicht den 
Versuch gemacht, diese Entwicklung historisch schil- 
dern zu wollen. Sobald sich die Elemente zur Einheit 
des Chorreigens zusammengefunden haben, ist auch 
ein Inhalt da, die Mimesis der menschlichen Hand- 
lungen, Charaktere und Schicksale ; und die Gestaltung 
dieses Inhalts hangt wesentlich von der Person des 
Dichters ab, dessen Wesen die aus seiner Begabung 
fliessende Begeisterung ist. Darin trifll er mit dem 
Gedanken Goethes zusammen: «in der Kunst und in 
der Poesie ist die Personlichkeit alles». 

Aristoteles stellt als Quelle der Poesie neben die 
angeborene Begabung fur Harmonie und Rhythmos 
diejenige fur Nachahmung, und zwar steht diese in 
erster Linie. Warum die Scheidung, wenn doch 
Harmonie und Rhythmos, wie er selbst sagt^), eben- 
falls Nachahmungen sind? Auf den ersten Blick 
^cheint es, als fuhre er uns ganz aus dem Gebiete 



») BucherS. 313. ^) Polit. VIII 1340 a 18. 
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der Kunst heraus, in das des Intellektuellen hinuber; 
denn nachdem er mit der Betonung der produktiven 
Seite, des Nachahmungstriebes, begonnen und damit 
das fur diesen Zusammenhang Wesentliche treffend be- 
zeichnet hat, verbreitet er sich auch uber die receptive 
Seite, die Freude an Nachahmungen, die er auf die 
Lernbegierde zuruckfuhrt, und zwar in einer Aus- 
fiihrlichkeit, die das eigentlich hierher Gehorige fast 
verdeckt. Dennoch hat er den Wissenstrieb und was 
hier noch angefuhrt ist, nicht zur Quelle der Poesie 
stempeln wollen. Fasst er doch, was er wirklich 
meint, in die Worte zusammen: «da nun das Nach- 
ahmen und die Harmonie und der Rhythmos natur- 
liche Anlagen sind». Die allerdings recht breit ge- 
ratene Schilderung der Freude an Nachahmungen ist 
nichts weiter als ein Exkurs zum Zwecke des voll- 
standigen Beweises fur unsere mimetischen Anlagen, 
ein Exkurs, dessen Gedanken auch bei Platon zu 
finden sind^), und der die Poetik weiter nichts an- 
geht. Wenn er aber neben Harmonie und Rhythmos 
die Nachahmung besonders auffuhrt, so ist kein 
Zweifel, dass er die letztere ausschliesslich auf den 
Inhalt (den Xoyog) bezieht. Fassen wir es so, so er- 
gibt sich aus dem ersten Teile des Kapitels der ein- 
fache Satz : die Poesie entstand erstens aus der natur- 
lichen Lust an Nachahmungen und zweitens aus dem 
Gefuhl fur Ordnung in den Bewegtmgen des Korpers 
und der Stimme, die man Rhythmos und Harmonie 
nennt. Er hat Platons Gedanken richtig erfasst und 
der personlichen Seite der Poesie ihr voiles Recht 
gelassen. Wenn er diese ebenfalls auf eine Natur- 
anlage zuruckfuhrt, so wurde ihm Platon nicht wider- 
sprochen haben ; denn was das Wesen einer mensch- 



') Staat V 475 d. 
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lichen Kunst isl, muss doch wohl in der mensch- 
lichen Natur begrundet sein, und dass die Dichtkunst 
auf Naturanlage beruhe, hat Platon selbsi ebenfalls 
ausgesprochen. 

Die Lucke zwischen den Anfangen der Poesie 
und Homer sucht Aristoteles auszufullen. «Von ihrer 
naturlichen Begabung zu diesen Dingen aus haben die 
Menschen die Poesie aus rohen Versuchen erzeugt, 
indem sie sie in kleinen Schritten weiter fuhrten.» 
Der Gedanke an eine Entwicklung kehrt auch sonst in 
der Poetik nicht selten wieder. « Die innere Kraft der 
Stoffe, die den wirklich tragischen Helden zeigen, hat 
bewirkt, dass, wahrend die Dichter fruher alle Stoffe 
auffuhrten (djirjQid^fiovv), die sich ihnen boten, jetzt 
die Tragodien uber wenige Familien verfasst werden^). » 
Sie «zahlten» die Geschichten «auf», d. h., wie bei 
Beschreibung von Pflanzen^) brachten sie alles vor, was 
sie fanden ; jetzt hat die innere Notigung die Auswahl 
beschrankt. Das ist aber nicht infolge bewusster 
Absicht geschehen. «Da namlich die Dichter nach 
Stoflfen suchten, kamen sie nicht von der Theorie aus, 
sondern durch Zufall darauf, diese Art der Wirkung 
in den Stoffen hervorzubringen. So kommen sie not- 
gedrungen auf die Geschlechter, denen die genannten 
Schicksale zuteil werden®).» «Fur das Epos hat sich 
das heroische Versmass durch die Erfahrung, eigent- 
lich vom Probieren aus (dno Trjg neiQac), als das 
Richtige erwiesen ; denn wenn man versuchen woUte, 
eine erzahlende Nachbildung in einem andern Vers- 
mass Oder in einer Vereinigung mehrerer zu verfassen, 
so ware es unangemessen*)»; «die Natur selbst lehrte 
das dem Epos passende Versmass wahlen*^))). «Die 



') Poet. 13. 1453 a 18. ') Bonitz Ind. Ar. «) Poet. 14. 1454 a 10. 
*) 24. 1459 b 32. ^) 1460 a 4. 
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Einheit. der Handlung fehlt in vielen Dichtungen, wie 
in den Herakles- und Theseusepen ; Homer hat auch 
hier das Richtige gethan; nur kann man bei ihm 
nicht wissen, ob das ein Zufall sei, oder ob es durch 
bewusste Kunst geschehen ist^)»; ihm, dem Einzigen, 
ist eben alles zuzutrauen. 

Den Gedanken der Entwicklung zeigen auch die 
wertvollen historischen Notizen, die Aristoteles im 
vierten Kapitel gesammelt hat. Aber der fruchtbare 
Gesichtspunkt ist seiner Wirkung dadurch beraubt 
worden, dass Aristoteles die Entstehung der Dichtungs- 
gattungen aus der gemeinsamen Wurzel, der Mimesis, 
auf die zwei Hauptunterschiede des Inhalts, das Ernste 
und das Niedrige, zuruckfiihrt. «Die Poesie spaltete 
sich nach den ihr eigentiimlichen Charakteren^) ; denn 
die vornehmeren Naturen stellten die edeln Handlungen 
und die edler Menschen dar, die oberflachlicheren die 
von gemeinen, indem sie zuerst Rugelieder dichteten, 
wie jene Hymnen und Preislieder. Von den Dichtern 
vor Homer kennen wir kein solches Gedicht, obschon 
es wahrscheinlich viele solche Dichter gegeben hat. 
Wenn wir aber bei Homer anfangen, so linden wir 
manches, wie seinen Margites und dergleichen .... 
Von den alten Poeten wurden die einen Dichter von 
hexametrischen, die andern von iambischen Gedichten 
. . . Der Margites verhalt sich zur Komodie wie Ilias 
und Odyssee zur Tragodie. Als aber die Tragodie 
und die Komodie daneben auflraten, wandten sich die 
Dichter gemass der ihnen eigentiimlichen Natur den 
beiden neuen Arten der Poesie zu; die einen dichte- 
ten statt der lamben Komodien, die andern statt der 



*) Poet. 8. 1451 a 21. ») ich fasse die olxsta ij,S^ij nicht als die 
der Dichter, sondern als das anovdaTov und (pavXov^ die den 
dargestellten Charakteren entsprechen. 
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Epen Tragodien, weil die Formen der neuen Kunsl- 

gattungen bedeutender waren und mehr Erfolg ver- 

hiessen als jene alten. » 

Die Theorie von der Zweiteilung der Poesie ist 

zu einem Momente der historischen Entwicklung ge- 

macht, und zwar wird die Hinneigung des Dichters 

zu dieser oder jener der beiden Arten durch dessen 

Charakter begrundet, wie es schon Platon fur die 

Nachahmung insgesamt gethan halte^). Nun aber 

beginnen die Schwierigkeiten. Mit der theoretischen 

Auffassung stimmen die von Aristoteles aufgefuhrten 

historischen Thatsachen nicht uberein. Wenn die 

vornehmeren Naturen die ernsthaften Gegenstande 

darstellten und zuerst Hymnen, dann Epen dichteten, 

wie kommt Homer, der Fuhrer der Tragiker, das 

Vorbild aller ernsten Poesie, dazu, mit dem Margites 

auch die Reihe der niedrigern Dichtungen zu eroffnen ? 

Wir konnen uns wundern, dass Aristoteles Homer 

den Margites nicht abgesprochen hat, da er ihm doch 

von alien Epen sonst nur llias und Odyssee zuerkennt, 

aber er hat es einmal nicht gethan und rechnet ge- 

wissenhaft mit der Thatsache. Der Ausdruck zeigt, 

wie unbequem sie ihm ist. «Gleichwie Homer haupt- 

sachlich auch in der ernsten Gattung hervorragte 

(denn er allein hat nicht nur schon gedichtet, sondern 

auch dramatische Nachbildungen geliefert), so hat er 

auch zuerst die Formen der Komodie vorgezeichnet, 

dadurch, dass er zwar nicht die Ruge, wohl aber das 

Lacherliche dramatisch gestaltete; denn der Margites^) 

verhalt sich zur Komodie wie llias und Odyssee zur 

Trag6die.» Wenn Homer der Verfasser des Margites 

ist, so ist in ihm die Scheidung der Dichter nach 

Charakteren aufgehoben ; sie gilt fiir ihn nicht. Dann 

^) Staat III 396 c. ^) Margites ist ein komisches Epos 
auf einen ungeschickten und dabei superklugen Menschen. 
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isl aber der Unterschied von vornherein verwischt. 
Dass der Margites kein Rugelied gewesen sei, thut 
nichts zur Sache. Aristoteles rechnet ihn zur nied- 
rigen Poesie, welche das Lacherliche an den Menschen 
behandelt; er gehort in die gleiche Klasse wie die 
lambenpoesie, die gleich nachher als Vorgangerin der 
Komodie genannt wird. Die dem Drama sich nahernde 
Form, die Aristoteles spater als einen grossen Vorzug 
Homers preist, ruckt vielleicht den Margites der Ko- 
modie formell naher als die lamben; aber die Zwei- 
teilung hat doch den Inhalt und nicht die Form zum 
Prinzip. Entweder ist sie also nicht richtig, oder der 
sonst so vornehme Homer hat auch triviale Anwand- 
lungen gehabt. Das widersprache dann aber wieder 
der im Anfang ausgesprochenen Scheidung. Wir kom- 
men fiber den Widerspruch nicht weg, den Aristoteles 
selbst gefuhlt hat, und den er mit der Erklarung, der 
Margites sei ein komisches Epos, nur sehr notdurftig 
maskiert. 

Die niedere Gattung (das (pavXovJ wurde zuerst 
durch die Rugelieder, dann durch die lambenpoesie 
reprasentiert. « In diesem Gebiet kam auch das pas- 
sende Versmass, der lambos, auf ; davon fuhrt es auch 
seinen Namen, weil die Leute einander in diesem Vers- 
mass verspotteten (Idfi^i^ov) ,y> Spater ') heisst es: «Als 
in der Tragodie die nicht musikalische Rede aufkam, 
fand die Natur selbst das ihr eigentumliche Versmass; 
denn von den Metren ist das iambische der gewohn- 
lichen Rede am nachsten.» Diese beiden Angaben 
enthalten nun freilich keinen so starken Widerspruch, 
wie es der vorhergehende war. Nur die Bezeichnung 
des lambos als eines fur die niedere Poesie geeigneten 
Masses ist nicht erklart. Wie kann es dafur passen, 



') Poet. 4. 1449 a 20. 



— 201 — 

wenn spater die Natur selbst darin das richtige Mittel 
der tragischen Diktion fand? Die letztere Bemerkung 
sieht eben von dem Unterschied nach dem Charakter 
voUig ab, verMhrt rein historisch und trifll damit 
nicht so sehr weit vom Ziele. Ganz richtig ware es 
gewesen, sie an die erste Stelle zu setzen und dann 
zu sagen, dass sich die attische Tragodie des durch 
Solon nach Athen verpflanzten Masses bedient habe^). 
Was jetzt dasteht, enthalt, wenn nicht einen Wider- 
spruch, so doch eine starke Inkongruenz. Erst ist 
das iambische Mass das geeignete fur die Poesie der 
OberflachUcheren, dann, weil es sich der Umgangs- 
sprache am meisten nahert, fur den Inbegriff des 
Ernsten, die Tragodie. 

Diese selbe Tragodie ist aus kleinen Stoffen und 
lacherlicher Diktion erst spat zu ihrer Wurde gelangt ; 
also gehorte sie wohl vorher zu der geringeren Gat- 
tung? Historisch ganz gewiss, und die Wurde hat ihr 
Aischylos gegeben, als er sie mit dem Inhalt des 
Epos erfuUte, von dem Aristoteles nichts sagen will. 
Demnach gehorte die fruheste Tragodie einer andern 
Gattung an afs die der grossen Zeit? Das ist unbe- 
streitbar und nicht aus unserem historischen Wissen 
hereingetragen, sondern es folgt aus Aristoteles selbst. 
Wo bleibt denn nun die Scheidung nach dem ethischen 
Gehalt der Kunstformen und ihrer Dichter? 

Die Schwierigkeiten, in die Aristoteles durch seine 
Theorie gerat, machen sich auch an anderen Stellen 
der Poetik fuhlbar. Dass die Poesie etwas Ernsteres 
und Philosophischeres ist als die Geschichtschreibung, 
beweist in erster Linie die Namengebung der Komodie ; 
denn diese wird nach Wahrscheinlichkeit komponiert, 
und die Dichter geben den Personen beliebige Namen 



') Wilamowitz Eur. Her. I S. 86. 
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und richten ihre Gedichte nicht wie die alien lamben- 
dichter auf bestimmte Personen^). Die Namengebung 
ist aber ein Zeichen des allgemeinen Charakters der 
Poesie, der eben nicht auf wirkliche Individuen geht. 
Also ist die Komodie, insofern sie Poesie ist, auch 
etwas Ernstes (ein <T7iov6aTov), und der Unterschied 
zur Tragodie ist nur ein gradueller. 

Im zweiten Kapitel der Poetik sagt Aristoteles^) : 
«da die Darstellenden handelnde Menschen nach- 
ahmen, diese aber notwendig entweder wurdig (ajiov- 
6atoi) Oder gemein (fpavXoi) sind (denn die Charaktere 
scheiden sich fast immer nach diesen Grundformen, 
well sich alle Menschen in Bezug auf den Charakter 
nach Schlechtigkeit und Trefflichkeit unterscheiden), 
so stellen die Dichter entweder Menschen dar, die 
fiber das Mittelniass hervorragen, oder solche die 
schlechter sind, oder endlich solche, die ihm ent- 
sprechen.» Der Schluss befremdet, da der Vordersatz 
keine Dreiteilung zuzulassen schien. Nun wird aber 
fur eine Reihe von Formen der Kunst die Dreiteilung 
nachgewiesen, fur die Malerei, den Tanz, die Instru- 
mentalmusik, das Epos, wahrscheinlich, soweit uns 
die Cberlieferung sehen lasst, auch fur Dithyrambos 
und Nomos ; beim Drama aber bleibt es bei der Ein- 
teilung des ersten Satzes : « die Tragodie will bessere, 
die Komodie schlechtere Menschen nachahmen, als sie 
gewohnlich sind.» Auch das ist auffallend. Wahrend 
innerhalb jeder andern Kunstgattung eine dreifache 
Scheidung nach den Charakteren erkennbar ist, wird 
fur die dramatische Poesie die Moglichkeit, ein Durch- 
schnittsmass der Menschen darzustellen, einfach igno- 
riert. Und doch war es Aristoteles wohl bekannt, dass 
man jene Unterschiede auch in der Tragodie erblickte. 



') Poet. 9. 1451 b 12. ^) 1447 b 28. 
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Er selbst hat den Leuten, die von ihr die Darstellung 
der «realen Wirklichkeit» verlangten, entgegengehalten, 
dass man gar wohl idealisieren durfe; habje doch 
schon Sophokles gesagt, seine Charaktere seien ideal 
folovg SstJ, wahrend die des Euripides der gewohnlichen 
Wirklichkeit entsprechen foloi siff^vj ^). Das hatte auch 
Aristophanes gesehen, als er den Euripides sich ruhmen 
liess, in das Leben des Tages hinabgestiegen zu sein^). 
Fur Euripides trifll also die Definition der Charaktere 
als uber das gewohnliche Mass hervorragend nur sehr 
bedingt zu. Aristoteles weiss das, ja er lasst uns er- 
warten, dass er, wie uberall, so auch bei der Tragodie 
davon sprechen wurde. Statt dessen kehrt er zu der 
popularen Scheidung in zwei grosse Massen zuruck 
und bleibt fortan unverbruchlich dabei. 

Ein ahnliches Ratsel gibt er uns auf, wenn er die 
Einheit von Epos und Tragodie festhalt, trotzdem ihm 
das einzige wirkliche Band, die Sage, verloren ge- 
gangen ist. Die Scheidung, die er im Gegensatz zu Platon 
zwischen den Arten der mimetischen Darstellung voU- 
zieht, und durch die Homer von der Tragodie ganz ge- 
trennt wird, hatte eine neue Betrachtung des Epos ermog- 
licht, und Aristoteles hat durch manche feine Bemerkung 
gezeigt, dass er fur die epische Eigenart wirkliches Ge- 
fuhl besass. Warum hielt er denn an einem Zusammen- 
hang fest, den er doch als gelost betrachten musste? 

Cberall sind Keime fruchtbarster Weiterentwicklung 
zu finden. Die Poetik hatte etwas viel LebensvoUeres 
werden konnen, wenn sie gepflegt worden waren. Aber 
das geschah nicht. Die historische Einsicht in das 
Werden der Tragodie ; die Erkenntnis, dass die epische 
Form an sich fur den ernsten Charakter nicht in Be- 
tracht komme; dass der lambos etwas anderes sein 

') Poet. 25. 1460 b 36. Vahlen Beitr. IV S. 359. Wilamo- 
witz Neue Jahrb. II S. 516. *) Frosche 956 ff. 
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niusse als die geeignete Form fur das Spottgedicht, 
und dass auch die Komodie an der poetischen Wahr- 
heit teilhabe : alles das verschwand vor der grossen 
Unterscheidung nach den Charakteren, wie schon 
fruher des Euripides Alltagsmenschen davorverschwun- 
den waren. Wir sind doch erstaunt, nach den hochst 
schatzbaren litterarhistorischen Notizen im funften 
Kapitel zu lesen : « Das Epos halt also insofern mil 
der Tragodie gleichen Schritt, als beide Darstellung 
von Ernstem sind», als ob das so klar aus den vor- 
hergehenden Ausfuhrungen hervorginge. Wir sehen 
nicht weiter, als dass die hergebrachte Teilung um jeden 
Preis erhalten werden soil, die doch, wenn die Sage aus 
der Rechnung weggelassen wird, kaum mehr einen 
Sinn hat, besonders aber nicht fur ein Prinzip histo- 
rischer Entwicklung gelten kann. Warum hat sich denn 
Aristoteles an diese Einteilung recht eigentlich ange- 
klammert? BeiPlaton hatteerdochetwasandereslernen 
konnen. Worin dieses bestand, miissen wir zuerst zeigen. 

Als am Morgen nach dem herrlichen Gesprach 
uber den Eros Aristodemos aus seinem Schlafe er- 
wachte, sah er den Sokrates noch eifrig mit Agathon 
und Aristophanes disputieren*). Er konnte sich spater 
nicht an alles Einzelne erinnern, nur die Hauptsache 
behielt er: Sokrates notigte die beiden zu dem Zu- 
gestandnis, es gehore zum Vermogen eines und des- 
selben, dass er verstehe, eine Komodie und eine Tra- 
godie zu dichten, und dass, wer durch die Kunst 
Tragiker sei, auch ein Komodiendichter sei. 

Das ist die unmittelbare Konsequenz des Phaidros. 
Wenn der Dichter die wahre Begeisterung empfangt, 
die Liebe zum Schonen und Wahren, und wenn er 
die umfassendste Kenntnis der Welt mit praktischer 
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Menschenkenntnis verbindet, wenn er also das hat, 
was allein den Namen der wahren Kunst verdient, 
namlich die hochste Wissenschaft, dann bedeuten die 
Unterschiede der Form nichts mehr fur ihn. Aber es 
steckt noch mehr darin: auch der Stoff, nach herge- 
brachter Weise aufgefasst, bedeutet nichts mehr. Den 
Vorwurf Uefert nicht die Sage, sondern das Leben. 
Was den Dichter als solchen charakterisiert, ist Enthu- 
siasmus und Mimesis; was von ihm gefordert wird, 
das Streben nach Weisheit ((fdoao^pia), Wird er dem 
gerecht, dann ist er von dem wahren Geiste beseelt, 
und was er auch dichtet, ist nur Erinnerungszeichen 
an das, was ihn erfuUt. Dem Gedankengang des Phai- 
dros setzt das Symposion die Krone auf. Der Prophet 
blickt weit uber die Grenzen seiner Zeit und ihrer 
Kunst in das Reich der Poesie, wie seine eigene 
Dichterphantasie es ihm zeigt. Der Lenker seines 
Seelenwagens thut einen BUck in die Welt der Urbilder 
und erfasst den AnbUck der Idee der Dichtung. Und 
das erschaute Bild hat ihn nie wieder verlassen, wenn 
es auch im • Getummel des Kampfes zuweilen ver- 
dunkelt worden ist. 

Wem tritt nicht, wenn er an den Schluss des 
Symposion gelangt ist, Shakespeares Name auf die 
Lippen? Hoch uber dem, was die Kleinen poetische 
Kunst nennen, und was doch nur deren notwendige 
Vorbedingung ist, steht er da, der wahre Freund der 
Weisheit, in unbestechlicher und unerbittlicher Er- 
kenntnis dessen, was wahr und gut, was falsch und 
hose ist. Sein Lustspiel ist weder die Komodie des 
attischen Reiches, noch den tastenden Versuchen der 
Neubildung gleich, die Platon sah, sondern die echte 
Schwester seiner Tragodie, das Bild des Lebens in 
anderer Mischung der Farben. Die stolze Reihe der 
Konigsdramen bildet in mancher Hinsicht eine Parallele 
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zu der attischen Tragodie. Daneben aber greifl er 
weiter. Seine Buhne umfasst den ganzen Raum und 
die ganze Zeit der menschlichen Geschicke. Platons 
Weissagung ging auf hellenischem Boden nicht mehr 
in Erfullung, wenigstens nicht im Gebiete der eigent- 
lichen Poesie. Es ist in neuester Zeit die Vermutung 
ausgesprochen worden, Platon habe unter Tragodie 
und Komodie den Phaidon und das Symposion ver- 
standen. Wenn das auch richtig sein soUte, so geht 
doch der Ausspruch Platons sicher nicht nur darauf, 
dass er auf sich selbst als den hinwiese, in welchem 
die dramatische Poesie zur Einheit gelangt ware. Er 
umfasst mit seiner Forderung alle Poesie, wie im 
Phaidros. Fur deren Erfullung im vollsten Sinne des 
Wortes war die Zeit noch nicht gekommen. Agathon 
und Aristophanes geben Sokrates nur gezwungen ihre 
Zustimmung, folgen mit Muhe und nicken dann ein. 
Sie ahnten nicht, welch ein historischer Moment es 
war, als der letzte grosse Dichter der Hellenen den 
ersten der neuen Zeit verkundete. 

Von dem erhabenen Schwung des Symposions 
scheinen die Ausfuhrungen im Staat ein starkes Zuruck- 
sinken zu bedeuten. Wie man recht und richtig nur 
ein Gewerbe treiben kann, wenn es gut betrieben 
werden soil, so durfen die kunftigen Wachter des 
Staates auch nicht alles Mogliche nachahmen lernen. 
Der Wachter muss einheitlich werden, mit alien 
Tugenden geschmuckt und nicht mannigfach schillernd; 
und so soil er auch nicht alles darstellen konnen. «Auch 
die beiden Nachbildungsformen, die einander sehr nahe 
scheinen, konnen nicht durch die namlichen Dichter gut 
ausgefiihrt werden. Diese konnen nicht Komiker und 
Tragiker zugleich sein*).» An dem offenbaren Wider- 
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spruch zum Symposion ist nicht zu riitleln. Es han- 
delt sich auch nicht um die Dichter der Zeit im Gegen- 
satz zum Ideal des Poeten, sondern um die Konse- 
quenz der Ideen, die den neuen Staat begriinden sollen. 
« Es ist unmoglich, » schliesst der Abschnitt ab, « vieles 
schon nachzuahmen oder zugleich alle jene Dinge zu 
thun, von denen die Nachahmungen Abbilder sind.» 
Im zehnten Buche jedoch wird, obschon Homer 
und die Tragiker wesentlich als die genannt werden, 
auf welche die Erorterung gehe, zwischen den Arten 
der Poesie kein Unterschied gemacht^). Die Wirkung 
aller geht auf die Leidenschaften des unvernunftigen 
Seelenteils ; sie alle verleiten den Menschen, sich gehen 
zu lassen. Wenn die Tragodie die Selbstbeherrschung 
durch die Ruhrung lahmt, so thut es die Komodie 
durch Erweckung der Freude am Lacherlichen, und 
uberhaupt alles, was in unserer Seele von Begehr- 
lichem,*von Trauer und Lust vorhanden ist, wird 
durch die Poesie aufgereizt. Wichtig ist bier be- 
sonders die Gleichstellung des Lacherlichen in der 
Nachbildung der Komodie und im privaten Leben, 
wie schon fruher das Mitleid mit dem tragischen 
Helden der Teilnahme fur jeden wackeren Mann ver- 
glichen war^). Die Oberzeugung von der Einheit der 
Poesie tritt auch bier, im hefligen Kampf, herv^or, wo 
es sich um ihre Wirkung auf das Gemut handelt. 
Ganz so verschwimmt im Philebos die Grenze zwischen 
dem Komischen der Buhne und des Lebens; ja dort 
ist es ausdriicklich ausgesprochen, dass Lust und 
Schmerz in den Tragodien gemischt seien, nicht nur 
in den Dramen, sondern in der gesamten Tragodie 
und Komodie des Lebens^). Damit ist nicht gesagt, 
dass Platon die Stilunterschiede ubersehen hatte. 
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Tadelt er doch an der modernen Poesie gerade die Stil- 
losigkeit hart^). Aber uber der einzelnen Form erhebt 
sich der Gedanke der Einheit, die eben die des Lebens 
selbst ist, dessen Bild die Dichtung zeigt. 

Eigentumlich ist die Stellung der Gesetze. Dass 
der wahre Tragiker auch der wahre Komiker sein 
musse, wird zwar nicht wiederholt. In der schon 
mehrmals beruhrten Stelle*) ist vom Dichter iiberhaupt 
die Rede, der die Bilder des Lebens empfangt und 
wieder abgibt. Aber die Einheit ist insofern gewahrt, 
als fur die offentlichen Auffuhrungen auch die lacher- 
lichen Darstellungen der Komodie zugelassen werden, 
denn auch diese Dinge zu sehen und zu kennen, sei 
notwendig. «Denn ohne das Lacherliche kann man 
das Ernste und uberhaupt alles ohne Kenntnis seines 
Gegenteils nicht erkennen lernen, wenn man ver- 
standig werden will*). » Das Komische erscheint als 
eine notwendige Erganzung zu den sonst ernsten Vor- 
fuhrungen und dient wie diese zur Erziehung, insofern 
der Burger lernt, nicht ohne Not lacherliche Dinge zu 
sagen oder zu thun. Gleich darauf wird von der 
Tragodie gesagt, sie werde nur zur Auffuhrung zuge- 
lassen, wenn sie das Bild des schonsten und besten 
Lebens eben so rein gebe wie der neue Staat selbst, 
der es verkorpere. Der neuen Definition der Poesie 
ist Platon bis ans Ende treu geblieben, nur dass er 
sie in der Hitze des Kampfes bisweilen vergass. 

Auch Aristoteles hat die Tragodie eine Darstellung 
des Lebens genannt. Gegen seine grundsatzliche Teilung 
der Gedichte wie der Dichter wendete das historische 
Wissen, das eigene Denken, die Lehre Platons so 
vieles ein. Den historischen Grund fur jene, die Ge- 
meinsamkeit des Stoffes bei Homer und Aischylos, 
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beachtete er nicht. Und trotz alledem gibt er sie nicht 
auf. Das muss eine tiefer liegende Ursache haben. 
Das uns erhaltene Stuck der Poetik zeigt einen 
einheitlichen Aufbau. Die funf ersten Kapitel bereiten 
die Definition derTragodie vor; nach dieser folgt aller- 
dings nicht ihre einfache Interpretation, sondern die 
Ausfuhrung uber die Teile der Tragodie. «Diese wer- 
den aber nicht aus der Definition abgeleitet, sondern 
zunachst durch ausserliche Betrachtung der tragischen 
Auffuhrung gewonnen und sodann nach ihrem Werte 
fur die Tragodie geordnet.» (Vahlen.^) 

So richtig dies ist, so blickt doch, nach der Ord- 
nung der Teile der Tragodie, die ganze Untersuchung 
bestandig auf die Definition zuruck. Je weiter die 
Ausfuhrung fortschreitet, desto mehr treten Mitleid 
und Furcht in den Vordergrund. Die tragischen Mittel 
sind mit Rucksicht auf sie ausgewahlt, die Bestimmung 
des tragischen Helden wenigstens zum Teil aus ihnen 
abgeleitet, und von dieser ist dann wieder die erste 
Forderung an die Charaktere abhangig. Das Epos 
ist ganz kurz und unter fortwahrender Rucksicht auf 
das Drama behandelt, so dass der Schluss des funften 
Kapitels und die Besprechung des Epos den grossen 
Abschnitt uber die Tragodie wie ein Rahmen um- 
geben. Am Schluss der Poetik wird, als letztes der 
Probleme, die Frage erortert, ob das Epos oder die 
Tragodie den Vorzug verdiene. Die Stelle ist fur unsere 
Betrachtung von entscheidender Wichtigkeit. 

Im Anfang von Kapitel 23 spricht Aristoteles von 
der dem Epos eigentumlichen Lust (olxtfa rfiovrj^ die 
dort mit der inneren Abgeschlossenheit in Verbindung 
gebracht seheint.*) Das kann aber unmoglich sein 
Ernst sein, da die Einheit Forderung fur jedes Kunst- 
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werk ist. Was da angefuhrt wird, sind alles die 
Mittel, Oder wie wir gesagt haben, die Materie, zu der 
die Wirkung als Zweck hinzutritt. Worin dieser be- 
stehe, daruber belehrt uns das letzte Kapitel, von dem, 
nach Vahlens abschliessender Interpretation^), nur eine 
kurze Zusammenfassung notwendig ist. 

«Man pflegt zu sagen, die feinere Nachbildung 
stehe hoher, und sie sei um so feiner, je mehr sie 
sich an ein gebildetes Publikum wende^). Nun sei aber 
offenbar diejenige Kunst, die alles nachbilde, sehr 
plump, und das betreffe ganz wesentlich die Tragodie, 
wo die Schauspieler durch Geberden auf die Menge 
zu wirken suchen, so dass sie von Schauspielern der 
altern strengeren Schule als AfFen bezeichnet werden. 
Wie die junge ubertriebene Schauspielkunst zur alteren, 
so verhalte sich die Tragodie zum Epos; jene wende 
sich an ein gemeines, dieses an ein gebildetes Publi- 
kum, und darum stehe die Tragodie tiefer.» 

« Dieser VorwurftrifFt», sagt Aristoteles, «nicht die 
Poesie, sondern die Darsteller; man kann bei der 
Deklamation des Epos und dem Vortrag von Liedern 
gerade so gut ubertreiben wie im Drama; sodann sind 
nicht alle Bewegungen verwerflich, sondern nur die 
gemeine Art derselben. 

«Ferner erfullt die Tragodie ihre Aufgabe so gut 
wie das Epos auch ohne Scenerie, beim blossen Lesen. 
SoUte sie sich iin ubrigen hoher stehend erweisen, so 
braucht man die schauspielerische Kunst nicht ins 
Gewicht fallen zu lassen. 

«Nun hat die Tragodie alle Telle gleich wie das 
Epos, und ausserdem, was sehr wichtig ist, Musik 
und Scenerie, durch die sich die Lustempfindungen 

*) Vahlen Beitr. IV S. 392 fif. >) Vgl. Staat III 397 d. Ge- 
setze II 658 d, die indessen unserem Problem nicht zu Grunde 
liegen konnen. 
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lebendiger gestalten; dann ist sie beim Lesen wie auf 
der Buhne anschaulicher; sie erreicht ihr Ziel in kur- 
zerem Zeitmasse und ist einheitlicher, denn das Epos 
verlangt mehr Stoff, selbst die am einheitlichsten ge- 
stalteten Epen wie Ilias und Odyssee.» 

Von den im letztern Absatz zusammengestellten 
Vorzugen der Tragodie ist der erste ohne Zweifel be- 
denklich.^) Kann es sich doch nur um das unmittel- 
bare Vergnugen des Auges und Ohres handeln, also 
gerade um das, was der Tragodie bei dem grossen 
Haufen den Vorzug gibt.^) Es ist eben hier ein Stuck 
Eristik in die Darstellung eingedrungen : bei der Dispu- 
tation, denn eine solche wird doch vorausgesetzt, 
sucht man alle erdenklichen Beweise fur seine Mei- 
nung zusammenzutragen, und selbst ein Aristoteles 
kummert sich zuweilen nicht darum, ob das, was un- 
mittelbar nachfolgt, das Fruhere auf hebe. Denn wenn 
die Tragodie auch beim Lesen so wirkt, so haben doch 
Musik und Scenerie fur die vorliegende Frage wenig 
Bedeutung mehr. 

Nun kommt Aristoteles zum Abschluss: 
«Wenn sich die Tragodie durch all das vorteil- 
haft auszeichnet und ausserdem noch in der Wirkung 
der Kunst (denn beide Kunstgattungen diirfen nicht 
eine beliebige Lust verursachen, sondern mussen die 
angegebene hervorbringen) , so ist es klar, dass die 

') Vahlen S. 398. ^ Er nennt das hier das ipviccyioyixov^ 
den Seelenreiz. Vahlen Symb. bonn. 183. Bernays Zwei Abh. 
S. 100. Einen solchen Reiz schreibt er Poet. 6. 1450 a 36 
auch der Erkennung und Peripetie zu, als unmittelbare 
Wirkung der dramatischen Vorstellung. Im namlichen Sinne 
braucht Platen das Wort Phaidr. 261 a. 271 c ; es steht bei ihm 
in ahnlichem Sinn wie das oft gebrauchte Berucken (xrjksTv) 
Oder die Vorspiegelung (yorjTfia), Fur eine wirkliche ernste 
Seelenleitung verwendet er es niemals; dafur sagt er Ge- 
setze II 659 d okxrj xal dycoYrj, 
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Tragodie hoher steht, weil sie das Ziel in hoherem 
Grade erreicht als das Epos.» 

Vahlen hat gesehen, dass das Ziel des Epos mit 
dem der Tragodie identisch sein muss. Aristoteles 
sagt ausdrucklich, beide Dichtungsgattungen (avrdc) 
mussten die genannte Lustempfindung hervorrufen; 
das kann demnach keine andere sein als die, welche 
auch die Tragodie erweckt, Es ist also auch die 
Aufgabe des Epos, durch Mitleid und Furcht die Ka- 
tharsis dieser Seelenleiden zu bewirken. 

Mitleid und Furcht werden nach Platon durch da& 
Epos so gut wie durch die Tragodie erregt und des- 
halb gemeinsam aus dem Staate verbannt. Wenn Aristo- 
teles die Tragodie durch die Lehre von der Katharsis 
rehabilitierte, so musste er seine Theorie notwendig 
auch auf das Epos erstrecken. Es konnte ihm nicht 
entgehen, dass sie fur dieses wenig zutreffend sei ; das 
fuhlt man aus dem Schlusse der Poetik deutlich heraus. 
Platons Urteil hatte Homer genau so getroffen wie Ai- 
schylos ; Aristoteles findet selbst, die Tragodie erreiche 
das gemeinsame Ziel weit besser. In der That bleibt, 
wenn der Standpunkt des Aristophanes sowohl als der 
Platons aufgegeben wird, als Wirkung des Epos nicht die 
Katharsis, sondern das, was Homer selbst angibt und her- 
vorhebt : das Fortleben seiner Gestalten bei der Nach welt, 
auch dies zuweilen schon im Sinne des Exempels im 
Guten und Bosen^), daneben die naive Freude am Lied. 

Der Schluss der Poetik ist der Schliissel zu den 
Ratseln, die Aristoteles uns aufgibt. Epos und Trago- 
die uben die gleiche Wirkung, daher mussen sie ein- 
heitlichen Charakter haben. Diesen findet Aristoteles 
in derWiirde und dem Ernst, dem (movdaiov. Das soil 
das historische Band, die Sage, ersetzen, und es ge- 



>) Homer B 119. Z 358. X 305. y 204. .> 580. k 433. y 255. 
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nugte ja auch als Ersatz dafur, solange nur die Hand- 
lung der Tragodie und des Epos im Gegensatz zur Komo- 
die in Betracht kam. Als artbestimmendes Merkmal 
erwies es sich aber schon Aristoteles zu schwach. 

Ernstliche Schwierigkeiten erhoben sich auch in- 
nerhalb der Tragodie selbst. Die Menschen des Euri- 
pides waren nicht im eigentlichen Sinne wurdige Cha- 
raktere, sondern entsprachen dem gewohnlichen Durch- 
schnitt. Aber wenn das berucksichtigt wurde, so brach 
ja schon die Einheit der Tragodie auseinander, und 
wie konnte die Theorie von der Katharsis des Euripi- 
des entraten, der ihr von alien Dichtern am meisten 
entsprach unddeshalb den Namen des im hochsten Grade 
tragischen Dichters verdiente? Darum liess Aristote- 
les lieber beim Drama die Dreiteilung fallen und be- 
gnugte sich damit, die unmotivierte Schlechtigkeit ein- 
zelner euripideischer Charaktere zu tadeln, als dass er 
die Einheit der Tragodie geopfert hatte, die durch 
die Lehre von der Katharsis gefordert wurde. Diese 
hat es verschuldet, dass Aristoteles die durch Platon 
bereits iiberwundene Scheidung der Poesie nach den 
Objekten neu zu begrunden versuchte und sie selbst 
da einzwangte, wo ihm das Material einen ganz un- 
uberwindlichen Widerstand entgegensetzte, in die histo- 
rische Darstellung der Entwicklung der Kunstformen. 
Wenn er das Hochste, was Platon gelehrt hatte, unbe- 
achtet liess, so geschah das einer Theorie zuliebe, die 
nicht in dem Umfange gultig ist, welchen die Poetik 
fur sie fordert. Wir haben schon friiher gezeigt, wel- 
che Konsequenzen fur die Lehre von der Tragodie daraus 
erwachsen sind ; nicht weniger gewichtige ergeben sich 
fur die AufFassung der ganzen Poesie. Das Bestreben, 
den Meister auf dem von diesem selbst geschaffenen 
Boden zu widerlegen, hat Aristoteles den Ausblick be- 
schrankt und gehemmt. 
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Wir sind am Schlusse angelangt. Wirerkennen 
in den Abweichungen der Poetik von Platon, von dem 
sie in umfassender Weise abhangig ist^), die Resultate 
des Versuches, die Poesie fur den besten Staat zu 
retten. Es war der Erkenntnis des Wesens der Poesie 
nicht forderlich, dass Aristoteles diesen Versuch ge- 
macht hat. Gewiss verdient die Poetik trotz ihrer 
Schwachen die Bewunderung, die ihr die Jahrhunderte 
gezollt haben, und dass sie lange Zeitraume hindurch. 
fast unumschrankt geherrscht hat, ist bei der Tiefe und 
Feinheit ihrer einzelnen Satze wie bei dem geschlossenen 
und imponierenden Aufbau desi Ganzen wohl zu be- 
greifen. Daruber jedoch muss man sich verwundern, 
dass viele sie noch heute fur das eigentliche Gesetzbuch 
der Poesie halten konnen. Wahrend die Wissenschaft 
seit der Renaissance die Bande der Scholastik zerbro- 
chen hat, gelten die Ausfuhrungen der Poetik vielen 
noch immer als unantastbare Dogmen. Nicht Aristo- 
teles trifft der Tadel dafur, sondern die das thun. 
So manche Wahrheit die Poetik unzweifelhaft enthalt^ 
so darf sie doch nicht uber die Poesie zu Gerichte 
sitzen. Reicht sie doch nicht nur fur die grossen mo- 
dernen Dichter nirgends aus, sondern nicht einmal fur 
die des alten Athens. 

Als Lessing den Regelzwang der Franzosen zer- 
brach, berief er sich auf Shakespeare und die Alten^ 
und Aristoteles war ihm ein guter Heifer, aber nur^ 
weil er mit dessen Grunden nicht fertig zu werden 
wusste. Das war fur ihn der rechte Weg und zeigt 
uns den unsern. Den Dichter muss man fragen, was 
Poesie sei, und er gibt bereitwillig Antwort. E i n e n 
Dichter hat man bis jetzt viel zu selten gefragt, und 
zwar einen ganz grossen, Platon, weil man ihn be- 

*) Fur das Verhaltnis der Ausfuhrungen uber die Xa^ig. 
zu Platen vgl. Vahlen Beitr. Ill S. 217ff. 
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zichtigte, die Grenzen der Poesie und der Politik ver- 
wirrtzuhaben. DassderVorwurf unhaltbarsei, dafurist 
des Aristoteles Poetik der beste Beweis. Auch Platons 
Anschauungen sind keine Lehrsatze, aber sie sind, 
wie wenig andere, geeignet, die unseren zu erweitern 
und zu vertiefen. 



VII. Platon und die Poesie. 

In den bisherigen Abschnitten haben wir versucht^ 
die Anschauungen Platons uber die Poesie im Ein- 
zelnen zur Darstellung zu bringen. Eine systematische 
Zusammenfassung derselben zu unternehmen, mochten 
wir nicht wagen, so verlockend auch der Gedanke sein 
mag. Machtig und erhebend treten uns zwar die ein- 
zelnen Ausspruche entgegen; aber dabei mussen wir 
uns wohl bescheiden. Den luckenlosen Aufbau einer pla- 
tonischen Poetik zu gewinnen, wurde nicht gelingen. 

Die Gedanken, die Aristoteles seiner Poetik zu 
Grunde legte, sind uber alle Werke Platons verstreut, 
und eine Entwicklung ist darin nicht nachzuweisen. 
Enthusiasmus, Mimesis, die Wesenseinheit des Dramas 
erscheinen schon in den Schriften, die dem Staat vor- 
angehen, in diesem die Definition der Tragodie nach 
Wesen und Wirkung. Es ist daher hochst wahrschein- 
lich, dass Platon diese Anschauungen schon zum guten 
Teil durchdacht und in sich geschlossen mitbrachte^ 
als er durch die Verbindung mit Sokrates auf den 
neuen Weg gewiesen wurde. 

Dagegen hat seine personliche Stellung zur Poesie 
im Laufe der Zeiten mannigfache Wandlungen erfahren. 
Dass eine solche schon in der Art erblickt werden 



N. 
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konne, wie der Schriftsteller Platon die dichterischen 
Mittel benutzte, hat neuerdings Natorp wahrscheinlich 
gemacht^). Inwiefern jedoch Anderungen des Stils 
durch Platons jeweilige Stellung zur Poesie beeinflusst 
worden sind, vermag ich zur Stunde nicht zu ent- 
scheiden; noch viel weniger, ob wirklich stilistische 
Rueksichten vermogend gewesen seien, seine Haltung 
den Dichtern gegenuber zu bestimmen. Jedenfalls 
mochte ich den Versuch machen, die Entwicklung 
Platons ohhe Berucksichtigung dieses Momentes zu 
erfassen. 

Es ist das insofern eine schwierige Aufgabe, als 
die Reihenfolge der platonischen Schriften noch nicht 
unbestritten feststeht. Im ganzen haben mich innere 
Erwagungen zu der Chronologic gefuhrt, die Windel- 
band*) seiner Darstellung zu Grunde legt. Fur meinen 
Zweck fiel die Schwierigkeit der Chronologic nicht so 
sehr ins Gewicht, weil fur die in Betracht kommen- 
den Schriften die Reihenfolge A polo^ ie, Phaidros, Staat» 
Gesetzg so ziemlich gesichert erscheint, und weil an 
der zeitlichen Fixierung des Goj;gias fur mich nicht 
so sehr viel liegt. Der heftige Angriff namlich, den 
der Gorgias auf die Poesie macht, erweist sich \del 
eher als ein gewaltsamer Ausbruch der momentanen 
Stimmung denn als das Resultat innerer Entwicklung. 
Immerhin habe ich, mit Natorp und gegen Gercke®), 
den Gorgias vor den Phaidros gestellt und dessen 
Haltung gegenuber der Poesie an der ihm so ange- 
wiesenen Stelle zu erklaren versucht. 

Wenn wir Platon lesen, fallt uns vor allem die 
Masse der citierten Dichterstellen auf; sie sind in den 



*) Natorp Archiv fur Philos. XII S. 42. «) Windelband 
Platon Stuttgart 1900 S. 49 ff. 3) Natorp Hermes 35 S. 384 ff. 
Gercke Ausgabe des Gorgias Einl. S. 32 ff. 
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fruheren Schriften haufiger, fehlen aber nirgends ganz. 
Ich meine hier nicht diejenigen, die zur Untersuchung 
verwendet werden, sondern die Menge der Dichter- 
worte, die den Dialog schmucken, bald in heiterer 
Laune, bald zur Belebung des Ausdruckes gesetzt. Es 
tritt uns da eine ahnliche Erscheinung entgegen wie 
im deutschen Roman aus der Mitte unseres Jahrhun- 
derts. Der Schriftsteller, der seine Dichter kennt und 
liebt, fuhrt gern ihre Worte an, weil er bei seinen 
Lesern auf freundlichen Wiederhall rechnet; er weiss, 
dass auch sie die Stellen kennen und die Dichter schatzen 
wie er. Heiter und humoristisch sind auch gewohn- 
lich die Hinweisungen auf die erhabene tragische 
Sprache gemeint^), und wie nahe der Zeit der Ge- 
danke an die Buhne lag, zeigt die mehrfache Ver- 
gleichung von Situationen mit der tragischen Auffuh- 
rung^). Platon kannte und liebte die Dichter. Es ist 
kaum einer unter ihnen, den er nicht genannt hatte. 
Den ersten Platz nimmt Homer ein, dessen Preis auch 
da nicht ganz verstummt, wo er des Heimatrechtes 
im Staate verlustig erklart wird. Zugleich Dichter 
und Denker, hatte sich Platon in das Wesen der Poesie 
versenkt und ihre Geheimnisse erschaut, hierin am 
nachsten mit Goethe verwandt. 

Die Poesie war nicht nur der Zeit seiner Jugend, 
sie war auch ihm eine Macht. Sie herrschte in der 
Erziehung und im offentlichen Leben, wie das Pro- 
tagoras dem allgemeinen Bewusstsein entsprechend 



*) Phaidon 115 a. Staat III 413 Z^. Menon 76e. «) staat VI 
490 c. VIII 554 Z^. IX 577 ft. Apol. 35 ft. Theait. 173 ft. 179 d. 
Staatsmann 291 c. Prot. 315 ft. Euthyd. 276 ft. 279 ft. Symp.l94a. 
Phaidr. 258ft. Charm. 162 d fioi tdo^ev 0Qyi<T!J7jvai avvfo 
o'tTTteQ TTOirjTfig tmoxgnfj xaxwc dtartO-swi rd iavxov 
7voirjf.iaTa, 



— 218 — 

auseinandersetzt *), von ihr erwartete auch das vierte 
Jahrhundert noch eine gewaltige Wirkung. Je tiefer 
Platon diese selbst an sich empfunden hatte, desto 
weniger konnte er sich damit begnugen, die Dichter 
zur blossen Staffage seiner Werke zu benutzen, wie 
die Rhetoren thaten, oder an ihre Gedichte eigene 
philosophische Spekulationen anzuknupfen, wie die 
Art der Sophisten war. Er hatte den Gedanken, selbst 
Tragiker zu sein, aufgegeben, damit aber auch die 
Form der Tragodie fur das, was er zu bringen hatte^ 
fallen lassen mussen. Ein philosophisches Drama wie 
Nathan ware auf der attischen Buhne eine Unmoglich- 
keit gewesen. Fur den neuen Inhalt, der ihn mit 
leidenschaftlicher Begeisterung erfuUte, die Lehre v on 
/der Liebe zur Weisheit, schuf er sich_ die neue^orin 
I desJDialogs. Aber die Poesie war da, und mit ihr 
hatte er sich auseinanderzusetzen, das war eine aussere 
und fur ihn mehr noch eine innere Notwendigkeit* 
Sein ganzes Leben lang verliess ihn das Nachdenken 
uber sein Verhaltnis zur Dichtkunst nicht. Dem 
verdanken wir nicht nur die schonen Offenbarungen 
uber ihr Wesen, sondern auch einen Einblick in da& 
Ringen und Kampfen seiner Seele. 

Es klingt unsern Ohren wie ein prophetisches 
Wort, wenn wir am Schlusse der Frosche des Ari- 
stophanes den Chor singen horen^): 
Schon, wer nicht an Sokrates 
Seite sitzend schwitzt und schwatzt, 
sich um die Kunst der Musen lugt 
und sich des Schonsten, was die Tragodie 
je erschaffen, selbst beraubt! 
ja, mit dem hochpreislichen Getratsche 
und mit dem Grau in Grau des Faselns 
thatigen Mussiggang treiben, 
ist fur verdrehte Kauze. 



') Prot. 325 e. ^) Frosche 1491 Droysen. 
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Der Dichter hatte vorausahnend erkannt, dass die 
Poesie und die neue Weisheit nicht wurden Frieden 
halten konnen. Sie haben sich nirgends heftiger be- 
kampft als in der Seele Platons. 

Die erste Erkenntnis, die uns bei ihm entgegen- 
tritt, ist die, dass der Dichter nicht mehr der Lehrer 
seines Volkes sein konne. Wer lehren will, muss 

V 

- wissen, was er lehrt. Einer solchen Erkenntnis stehen 

-^ aber die Dichter durchaus fern. Sie schaffen wohl 
durch eine Naturanlage und in der Begeisterung, wie 
die Apologie sagt, oder begeistert und nach richtiger 
Vorstellung, wie der Menon zugibt; aber sie haben 
— ' den Grund ihrer Kunst nicht erfasst, sie sind den 
Sehern gleich, die auch viel Wahres vorbringen, ohne <- 

y^ zu wissen, was sie sagen. Damit wird der Poesie das 
Beste abgesprochen, was das funfte Jahrhundert ihr 
zuschriebjfdas Lehramt.\ Auch das wird bestritten, 
dass die Dichter im Wissen auf der Hohe der Zeit 
stehen. Es ist ein Schein wissen, weil es nicht auf 
philosophische Untersuchung gegriindet ist. 

Damit ist aber die Poesie noch nicht ganz und<^ 
gar verworfen. Dass die Dichter viel Schones sagen, 
wird nicht geleugnet, und Naturanlage, Begeisterung, 
Intuition, diese Quellen der Poesie, erfahren eine ganz . 
freundliche Anerkennung. Nur fur das Hochste, die-<! 

y phil()sophische Erkenntnis, reichen sie nicht aus. Die 
neue Zeit hat neue Wege zu gehen. Den alten Idealen^ 
gegenuber verhalt sich Platon noch nicht feindselig, 
aber die Stimmung ist doch von vornherein: «ihr 
habt einen anderen Geist». Recht deutlich thut sich 
dieses Gefiihl im Protagoras kund. Der Sophist h^tte 
es als den wesentlichsten Teil der Bildung erklart, 
dass man im stande sei, von dem von den Dichtern 
Gesagtpn zu verstehen, was richtig verfasst sei und 
was nicht, und es erklaren und auf Fragen Auskunft 
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geben zu konnen, und er hatte darauf vorgeschlagen, 
der Untersuchung uber die Tugend das Gedicht des 
Simonides zu Grunde zu legen. Nachdem sie es aber 
interpretiert haben, sagt Sokrates: «Wie wir nun fort- 
fahren woUen, mag Protagoras bestimmen; wenn es 
ihm aber recht ist, wollen wir Lieder und Gedichte 
beiseite lassen. Es kommt mir auch vor, die Unter- 
haltung liber Poesie gleiche sehr stark den Trinkge- 
lagen gewohnlicher und ungebildeter Menschen. Denn 
da sich diese beim Tritiken nicht aus sich selbst mit- 
einander unterhalten konnen und nicht durch ihre 
eigene Stimme und ihre eigenen Worte, weil sie eben 
ungebildet sind, so machen sie die Flotenspielerinnen 
teuer, indem sie um viel Geld die fremde Stimme der 
Floten mieten und mit deren Hulfe ihre Vereinigungen 
abhalten. Wo aber edle und gebildete Zechgenossen 
sind, da sieht man keine Flotenspielerinnen und 
Tanzerinnen und Lautenschlagerinnen, sondern sie 
sind sich selbst genug, ohne Possen und Kurzweil 
durch ihre eigene Stimme einander zu unterhalten, 
indem sie manierlich abwechselnd reden und horen, 
auch wenn sie viel dazu trinken. So bedurfen diese 
Zusammenkunfte, wenn Manner dabei sind wie die 
Mehrzahl unter uns, keiner fremden Stimme und auch 
nicht der der Dichter, die man ja nicht einmal fragen 
kann, was sie meinen ; die meisten, welche in den Gespra- 
chen Dichter citieren, sind ja uber den Sinn ihrer Worte 
durchaus nicht einig, denn sie reden uber eine Sache, 
die zu ergriinden sie ausser Stande sind»*). Diese solle 
man nachahmen, die Dichter auf sich beruhen lassen und 
einfacherUntersuchungpflegen. DieAblehnungderPoesie 
als eines Stoffes wissenschaftlicher Unterhaltung^ tritt in 
der wenig schmeichelhaften Parallele deutlich hervor. 

») Prot. 339 a. 347 c; vgl. die Behandlung der Dichter- 
stelle Lysis 214 f. 
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Hatte Platon bisher nur die Minderwertigkeit der 
Poesie der Philosophie gegenuber, und zwar nur 
beilaufig, betont, so eroffnet er im Gorgias den 
heftigsten Angriff auf den popularen Glauben an ihre^^ - 
erzieherische Wirksamkeit. Die scharfen Schwert- 
streiche, die er austeilt, gelten nicht allein der Kunst 
des Gorgias und seiner Schuler; sie treffen mit nicht 
geringerer Wucht die athenische Demokratie, die den t^tr 
v^^eliebten, Meigter verfolgt und getotet hat^). Darum 
spielt der vornehme und reiche Staatsmann Kallikles 
in dem Dialog eine so hervorragende Rolle, eine ganz 
ahnliche wie im Menon der geistesverwandle Anytos. 
Er ist die Verkorperung der restaurierten Demokratie, 
die sich fur die echte Erbin des alten Athens halt 
und doch nur dessen Karikatur ist. Mit heiligem 
Feuer tritt Platon der ganzen demokratischen Glaubens->^;^ 
lehre entgegen. Was der Demos und seine Gebildeten 
denken und thun, ist alles Schein und hohle Un- 
wahrheit, vor allem die so hoch geschatzte Redekunst, — 
aber uberhaupt die mit den Lehren der Sophistik^^ 
durchsetzte Weltanschauung der Gebildeten. Ihr tritt 
die neue, wahre gegenuber. Die wahre Staatskunst 
bezweckt und erreicht die Besserung der Menschen.^^ 
Das thut aber die athenische Staatskunst nicht, wie 
am Beispiel ihrer Staatsmanner erwiesen wird, und 
auch die vielgepriesenen Wissenschaften und Kunste 
thun es nicht, ja sie beabsichtigen es nicht einmal. 
Sie gehoren vielmehr auf dieselbe Stufe wie die Koch- 
kunst, die nicht das Gute, sondern nur den Ge- 
nuss zum Ziele hat. Man kann aber auch einer 
ganzen Menge zugleich zu Gefallen sein, ohne ihr 
Bestes zu beabsichtigen. «Welche Kunste thun nun 
das^)? Da ist die Kunst des Flotenspiels ; das ist doch 



') Vgl. Wilamowitz Kydatken S. 220. 2) Qorg. 501 d. 
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wohl eine solche, die nur unsere Lust bezweckt und 
sich sonst um nichts kummert. Dazu gehoren auch 
die folgenden, wie die Kunst des Kitharaspiels bei 
offentlichen Wettkampfen, die Auffuhrung kyklischer 
Chore und die Dithyrambenpoesie. Oder meint man, 
Kinesias, des Meles Sohn, sinne darauf, etwas zu 
sagen, wodurch die Zuhorer besser wurden, oder nicht 
vielmehr darauf, was dem Zuschauerpobel angenehm 
sein wird? Und wie er, so that sein Vater Meles. 
Glaubt man wohl, er spielte Kithara mit Hinblick 
auf das Beste? (allerdings konnte er auch nicht das 
Angenehmste bieten, denn er argerte die Zuhorer.) 
1st aber nicht die ganze Kunst des Kitharaspiels und 
die Dithyrambenpoesie des Genusses wegen erfunden? 
Und nun diese hochmutige und bewundernswerte 
Tragodie ? Besteht ihr Beginnen und ihr Ernst nicht 
darin, nur den Zuschauern zu gef alien? oder wagt sie 
es und kampft sie dafur, etwas den Zuhorern Ange- 
nehmes und Wohlgefalliges, das aber schlecht ist, zu 
verschweigen, etwas Unangenehmes aber, das heilsam 
ist, zu sagen und singen, ob jene nun Freude daran 
haben oder nicht? Nein, sie geht nur auf Erregung 
der Lust und des Wohlgefallens der Zuhorer aus, und 
das bezeichnen wir als Schmeichelei. Nahme man von 
der ganzen Poesie Komposition und Rhythmos und 
Versmass weg, so blieben doch wohl nur Reden ubrig, 
und da diese vor vielen gesprochen werden, so uben 
die Dichter im Theater den Beruf des Redners aus, und 
zwar vor einem Volke zugleich von Kindern, Frauen 
und Mannern, Sklaven und Freien, eine Redekunst, 
die wir gar nicht bewundern. » 

Mit dem heftigen AngrifT hat Platon die Lehre 
von der erzieherischen Wirkung der Poesie umgesturzt, 
so dass nur eine Lust ubrig bleibt, und zwar eine 
schadliche. Der Zusammenhang der Stelle ist fur ihr 
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Verstandnis wichtig. DiePoesie, so wirft Platon den Lei- 
tern des Demos vor, ist eines der vielen Mittel, durch die 
ihr das Volk zu erziehen glaubt. Aber das ist alles 
unwahr und hohl. Nichts thut ihr, als dass ihr dem 
Volk schmeichelt und es hatschelt, mit der Redekunst 
wie mit der gesamten Dichtung. Beruhrt sich auch 
der Gorgias hierin mannigfach mit den Gedanken des 
Staates, so ist doch der Ton ein ganz anderer. Im 
Gorgias schroffe Behauptung, fur deren Begrundung 
wenig gesorgt wird ; im Staat eingehende Untersuchung 
in uberlegener und ruhiger Weise. 

Der zertrummerten Welt der Unwahrheit und des 
Scheins hatte schon der Gorgias das Bild der wahren, 
reinen gegenubergestellt. Mit nicht geringerem Schwung, 
aber ohne alle Leidenschaft baut sie der Phaidros 
prachtig auf. Was innerlich unwahr ist, wie die Rhe- 
torik des Lysias, das muss allerdings weichen; aber 
das Bessere wird gezeigt, dem es Platz zu machen 
hat. Wie Platon eine wahre Redekunst fur moglich 
halt, so sucht er jede schriftstellerische Thatigkeit in 
den Bereich der neuen Erkenntnis, zu dem begeister- 
ten Streben nach dem Hochsten, heranzuziehen. Nicht 
das sucht er auf, was ihn von den andern trennt, 
sondern was verbindet, und das Band, das den Philo- | ^ 
sophen mit dem Dichter verkniipft, ist der Enthusjas^ 
mus. «Die dichterische Begeisterung ergreift eine zarte 
und unberuhrte Seele, weckt sie und bringt sie zum 
Schwarmen in Liedern und jeder andern Art von 
Poesie, und indem sie tausend Thaten der Vorzeit ^ 
ausschmuckt, erzieht sie die Nachwelt^).» Gleich darauf 
erscheint der Dichter an der Spitze der mimetischen ) 
Kunstler^). Altes und Neues stehen friedlich neben- 
einander. Zur Auffassung des funften Jahrhunderts 
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von der Schonheit und dem Lehramt der Poesie, deren 
Stoff die Sage ist, und von der dichterischen Begeiste- 
rung tritt Platoiis - 1 .eh re von der Mimesis als dem 
Wesen der Dichtkunst. Das sind aber alles nur 
die Vorbedingungen. Der Dichter wird, wie der Redner 
und der Gesetzgeber, zu der neuen Wahrheit mitbe- 
rufen. Was sie dichten und schaffen, soil aus dem 
4 f Schauen des Wahren und Schonen fliessen; sie alle 
sollen am hochsten Streben teilhaben. «Kommt ihr 
alle I » 

Was der Phaidros verkundete, erscheint im Sym- 
posion noch in reinerem und verklarterem Glanz. 
Platon wurdigt den Dichter der Aufnahme in die Rede, 
in der Diotima den Sokrates uber das Wesen des Eros 
belehrt. «Der Seele ziemt es, Einsicht und jede andere 
Tugend zeugen zu woUen und zu empfangen; und 

. deren Erzeuger sind die Dichter und alle Kiinstler, 
denen man Erfindungskraft zuschreibt»^); und von 

I den Werken der Poesie sagt sie: «jeder mochte lieber, 
dass ihm solche Kinder geboren waren, als die mensch- 
lichen, wenn er mit Neid auf Homer und Hesiodos 
und die andern Dichter sieht, was fur Nachkommen 
sie hinterlassen, die ihnen unsterblichen Ruhm und 
ewiges Gedachtnis verleihen, da sie auch selbst un- 

ysterblich sind»^). Hatte Platon im Phaidros Sophpkles i 
/ als den Dichter angefuhrt, der unter dem Tragischen 
' mehr verstehe als die Kunstmittel, so legt er hier dem 
Agathon das schone Wort des Euripides in den Mund, 

' , dass jeder ein Dichter werde, den die Hand des Eros 

; beruhre^). Und wie das ganze Werk selbst die wun- 
dervoUste Poesie ist, so schliesst es mit dem Propheten- 
wort uber die Einheit der dramatischen Poesie, das wie . 
die Verkundigung der hochsten Liebe unsterblich isL \ 

L 
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Wie wir wissen, ist die Stellung des platonischen 
Staates zur Poesie eiue ganz andere. Nach der Ursache 
der Veranderung bravlchen wir nicht lange zu fragen. 
Platon spricht es oft genug aus, dass ihn die logische 
Konsequenz dazu zwinge, und in der That sehen wir 
die Poesie Schritt vor Schritt aus dem Staate hinaus- 
gedrangt. 

Die erste Staatengrundung, nur auf der Grundlage 
des Bediirfnisses aufgefuhrt, hatte einen krankhaft 
erregteii, fiebernden Staat erzeugt^), in dem freilich 
die Dichter, aber auch alle tjppigkeiten Platz fanden. 
Die Frage nach der Erziehung der Wachter bringt -^ 
die Reinigung?)? Die musische Bildung wird als wichtig- 
ster Teil der Erziehung vorweggenommen und der , 
Poesie zuerst die Berechtigung zum Lehramt bestritten, 
da sie uber Gotter, Jenseits, Heroen und Menschen 
Falsches lehre. Nicht als ob es in den Dichtern gar 
keine wahren und zutreffenden Ausspruche daruber 
gabe; aber die andern wiegen vor und schaffen 
schlimme Nachahmung und hoses Beispiel, ganz ab- 
gesehen von den hochst unwurdigen Vorstellungen 
uber die Gotter. Anstatt die Seelen richtig zu erziehen, 
pflanzt sie wehleidige Stimmung, verwirrt den not- 
wendigen Glauben an die unauflosliche Verkettung 
von Tugend und GluckseUgkeit und zerstort so die 
Grundlage des Staates. Auch die Form des poetischen 
Ausdrucks ist ungeeignet. Der Charakter des Menschen 
soil einheitlich sein, und die mimetische Form macht 
ihn wechselnd und schillernd. Dem Inhalt und der 
Form des Textes entsprechend wirken die begleitenden 
Faktoren, Harmonie und Rhythmos. Der Schluss ist 
einfach: was uber Gotter gesagt wird, soil ihr Wesen^^'^^ 
rein wiedergeben; alle ubrige Poesie, die unser Staat . 
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anerkennt, hat sich den Normen desselben anzupassen, 
indem sie von dessen Gnmdgesetz, der___FQJ:deEung 
deilGfixechti^fiit^icht abweicht, nur den verstandige n, 
insich gefesteten^jinn besinjgt^und dies in^er_Weise, 
dass der Dichter selbst .spricht und die mimetische 
Form nur ausnahmsweise zur Anwendung bringt; 
Harmonien undTni5'thmen haben dem zu entsprechen. 
Es ist in diesem Abschnitt nicht gesagt, aber es ist 
nur die notwendige Folgerung daraus, wenn es im 
zehnten Buche heisst, der neue Staat dulde keine|\ 
andere Poesie als Hymnen auf die Gotter und Preis-P 
lieder auf hervorragende Manner. Man kann es be- 
greiflich finden, dass Platon missverstanden worden 
ist, und dass man ihm vorgeworfen hat, er schul- 
meistere die Poesie ; aber grundlich falsch ist es doch. 
Sagt er doch ganz deutlich, was er meint. 

Nachdem Sokrates angefangen hat, von der mime- 
tischen Poesie zu reden, sagt Adeimantos plotzlich: 
«Ich ahne, dass du erwagst, ob wir Tragodie und 
Komodie in den Staat aufnehmen soUen oder nicht. » 
Und Sokrates antwortet: «Vielleicht, vielleicht auch 
noch mehr als das; denn ich weiss es selbst noch 
nicht, sondern wohin die Untersuchung wie ein Hauch 
uns fuhrt, dahin miissen wir gehen. » « Vielleicht 
auch mehr», d. h. die Verbannung konnte sich sogar 
auf Homer erstrecken. Es ist aber eine Verbannung, 
keine Einschnurung. Tragodie und Homer konnen 
nicht anders werden, als sie sind, denn dasistihr Wesen. 
Wir aber haben es mit der Erziehung unserer Regenten 
und der Gluckseligkeit des Volkes zu thun, und 
da gilt keine Rucksicht als die Konsequenz. Das 
Namliche sagt die beruhmte Stelle^): «In unserem 
Staate allein treibt jeder nur das Gewerbe, wozu er 
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iestimmt ist. Einen Mann nun, der durch seine 
Kunst vermag, vielfaltig zu erscheinen und alle Dinge 
nachahmend darzustellen, den wurden wir, wenn er 
iselbst in unsere Stadt kame und seine Dichtungen 
vorfuhren wollte, als einen heiligen und bewunderns- 
werten und Lust verschaffenden Mann verehren, ihm 
aber sagen, dass es einen solchen bei uns in der 
Stadt nicht gibt, und dass auch keiner sich hier an- 
siedeln durfe, und wir entliessen ihn mit Geleit in j 
€ine andere Stadt, nachdem wir ihm Salbol auf das ^ 
Haupt gegossen und ihn mit Binden bekranzt hatten ; 
wir selbst aber wurden den herberen und reizloseren 
Dichter und Mythenerzahler verwenden, der uns die ' 
^■^ Redeweise des Edeln na^hahmte und sprache, was in 
jenen Grundzugen ausgesprochen ist, die wir zu An- 
fang feststellten, als wir die Erziehung der Krieger 
unternahmen. » Wie den Priester eines Gottes ehrtj/ I 
Platon den Dichter, aber eines fremden Gottes. Die// ' 
Welt und ihre Lust, also auch der begeisterte, be- 
wundernswerte, anmutige Dichter muss draussen blei- 
ben, gilt es doch die Erziehung der Seele. 

Woher kommt es nun, dass Platon im letzten 
Buch abermals von der Poesie anfangt und ihre Aus- 
weisung mit neuen Grunden stutzt ? Die abschliessende 
Abhandlung und der Mythos von Er, der das Jenseits c ^ 
I schaute^ hatten sich zwanglos an das neunte Buch 
^ gefiigt, mit dem das eigentliche Ende des gewaltigen ' - *' 
Aufbaues erreicht ist. 

Das zehnte Buch beginnt mit nachdrucklicher 
Wiederholung des Ausschlusses der Poesie, soweit sie 
mimetisch ist, eine Bezeichnung, die jetzt auch das 
ganze Epos umfasst. Eigentumlich ist aber die Ein- 
fiihrung: «Dass wir den Staat durchaus trefflich an- 
gelegt haben, sehe ich sowohl an vielem andern, nicht 
zum wenigsten aber sage ich es, wenn ich an die 
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Poesie denke. » 1st denn wirklich der Ausschluss der 
Poesie von solcher Bedeutung im Staatsbau, dass er 
nochmals hervorgehoben werden musste? Begrundet 
wird die erneute Erorterung damit, dass erst die ge- 
naue Sonderung der Teile der Seele dem Sokrates 
gezeigt hatte, dass die Poesie fur alle Zuhorer, die 
nicht in der Erkenntnis ihres X^Jesens ein Heilmittel 
besitzen, eine Schadigung sei ; und in der That gipfelt 
ja die Ausfuhrung in dem Nachweise, dass die Poesie 
die Krafte des unverniinftigen Seelenteils schadlich^ 
beeinflusse. Aber als blosser Nachtrag wurde doch 
die ganze Partie, ungeachtet ihres wertvoUen Inhaltes, 
an dieser Stelle fast storend wirken. So ist denn wohl 
ein tieferer Grand dafur anzunehmen, dass Platon 
gerade am Schlusse des Werkes auf die Poesie zuruck- 
kommt. «Es muss gesagt sein; und doch will mich 
ja eine Liebe und Verehrung, die mich von Jugend 
auf fur Homer beseelte, am Sprechen verhindern. 
I Denn es kommt mir vor, er sei von alien diesen 
trefflichen Tragikern der erste Lehrer und Fuhrer 
gewesen. Doch ist der Mann nicht hoher als die 
Wahrheit zu schatzen, sondern, wie gesagt, ich muss 
reden.» Die Ursache fur die erneute Behandlung der 
Frage scheint demnach nicht die Befriedigung uber die 
getroffene Anordnung zu sein ; denn sonst ware es ja 
das Einfachste gewesen, entweder die Sache auf sich 
beruhen zu lassen, oder, dem Eingang entsprechend, 
im Tone der Sicherheit fortzufahren. Aber es wird 
Platon schwer, nochmals davon anzufangen, denn er 
hat Homer immer lieb gehabt und verehrt, und trotz- 
dem thut er es. Nein, vielmehr deshalb thut er es. 
Die Beweisfuhrung fiber die Minderwertigkeit der 
Mimesis, die Zuruckweisung der Meinung, dassder 
Dichter alle KiinSte verstehe, und endlich die Schilde- 
rung der Wirkungen der Poesie auf die Seele batten 
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sich auch anderswo unterbringen lassen; besonders 
wenn es wahr ist, dass das Werk in verschiedenen 
Zeiten entstanden ist und erst zuletzt eine einheitliche 
Redaktion erfahren hat. Es war nicht unumganglich 
notwendig, die Partie gerade an den hervorragendsten 
Platz, hinter den eigentlichen Abschluss des Werkes 
und vor den Mythos, zu stellen. Diese Anordnung. 
ist kunstlerisch berechnet und allerdings von hochster 
Wirkung. Es drangt Platon, nochmals und ernstlich 
davon zu reden ; denjijass die Poesie^ aus^eschlossjen 
werden musste, ist nlcht die hochste Freude, sondern 
der tiefste ^chmerz, den er bei der Aufrichtung des 
Gottesstaates erlebt hat. Darum bezeichnet er die ' 
ganze Partie am Schlusse als eine Verteidigung des^^;^ 
Ausschlusses der Poesie^) und spricht davon, ihr zu- 
zureden, dass sie ihn nicht der Roheit und Un- 
bildung zeihe, weil ja zwischen Philosoghie und Poesi< 
ein__al ter St reit sei, wie aus mancher Dichterstelle 
hervorgehe. Dann aber fiihrt er fort: 

«Trotzdem aber soil es gesagt sein, dass wir, wenn 
die nur Lu&t erregende Poesie und Mimesis einen 
Grund dafur anzugeben wusste, dass sie in einem wohl- 
geordneten Staat Raum haben musse, sie freudig auf- 
nehmen wiirden; sind wir uns doch bewusst, dass 
wir von ihr bezaubert werden; aber was uns wahr 
scheint, durfen wir eben nicht preisgeben. Sie ist 
also berechtigt, zuruckzukehren, wenn sie sich in lyri- 
schem oder einem andern Versmasse rechtfertigen 
will. Wir wurden aber auch ihren Verfechtern, soweit 
sie nicht Dichter, wohl aber Freunde der Poesie sind, 
gestatten, in gewohnlicher Rede fur sie den Beweis 
zu fuhren, dass sie nicht nur angenehm, sondern fur 
die Staaten und das menschliche Leben nutzlich ist, 

^^'x 
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und wir werden wohlwoUend zuhoren. Denn es ware 
doch ein Gewinn fur uns, wenn sie sich nicht nur 
als angenehm, sondern auch als nutzlich erwiese. 1st 
dem aber nicht so, so woUen wir es machen wie die^ 
die einst in Liebe entbrannten, und wenn sie erkennen^ 
dass die Liebe ihnen nicht forderlich sei, wenn auch 
gezwungen, zurucktreten ; so woUen auch wir, um der 
Liebe zu dieser Poesie willen, die durch die Erziehung 
unserer Vaterstadt uns eingepflanzt wurde, freundlich 
gestatten, dass sie sich moglichst gut und wahr zeige , 
Solange sie aber nicht im stande ist, sich zu recht- 
fertigen, woUen wir uns, wahrend wir ihr zuhoren, 
bestandig den Grundsatz des Staates als Zauberspruch 
vorsagen, indem wir uns huten, wieder in die kin- 
dische und gewohnliche Liebe zu verfallen. Wir wissen 
nun aber, dass wir uns um diese Poesie nicht ernst- 
haft bemuhen durfen, als ware sie emsthaft und habe 
mit der Wahrheit etwas gemein, sondern dass sich 
der Horende vor ihr in acht nehmen muss, aus Furcht 
fur die Verfassung seiner Seele, und dass man das 
glauben muss, was wir uber Poesie gesagt haben. 
Denn gross, viel grosser als man meint, ist das Ringen 
darum, ob man gut oder schlecht werde, so dass man 
sich weder durch Ehre noch Geld, noch Macht, noch 
auch durch die Poesie aufwiegeln lassen darf, die Ge- 
rechtigkeit und die Tugend uberhaupt zu vernach- 
lassigen. Und die grossten uns winkenden Preise der 
Tugend haben wir noch gar ♦nicht er6rtert.» 

Die ganze Stelle hat etwas Herzergreifendes. Am 
Ende des gewaltigen Werkes angelangt, schaut Platon 
zuruck. Alles ist wohl gelungen, nur an eihem Punkte 
ist ein Schmerz zuruckgeblieben, de r um die Ver- 
stossung der geliebten Poesie. Es ist ja notwendig, 
mehr noch als friiher schon bewiesen wurde. Wenn 
wir von unserem Unrecht uberzeugt werden konnten, 
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wie gern wurden wir sie wieder willkommen heisseii. 
Aber das wird nicht der Fall sein, und so wollen wir 
nicht weich werden, sondern daran denken, dass wir 
durch harten Kampf zum schonsten Ziele zu gelangen 
haben und unser der herrlichste Preis wartet. «Hier 
stehe ich, ich kann nicht anders » ; und nach langem, 
wehmutigem Blick auf das Land seiner Jugend wendet 
sich der Weise entschlossen dem Go'ttesstaate z u. -- — 

In den Schriften, die zwischen dem Staat und 
den Gesetzen liegen, tritt uns die musische Kunst 
selten entgegen. Der finstern Stimmung des Sophisten 
entspricht es, dass sie kurzweg zu den Erwerbskunsten 
gerechnet^) und, wie wir oben schon gezeigt haben, 
als Erzeugerin von Scheinbildern von der Kunst des 
wahren Nachbildens getrennt wird^). Im Staatsmann 
findet sich nur die Bemerkung, die Frage, ob sie zu 
erlernen sei oder nicht, musse der Wissenschaft vom 
Regenten untergeordnet werden^). Es ist uberall der 
Standpunkt, der im Staate eingenommen erscheint, 
nur ohne die innere Warme. 

Um so mehr sind wir uberrascht, im Philebbs eine 
wesentlich mildere Auffassung zu finden^). Das Gute, . ^ 
soweit es im menschlichen Leben verkorpert erscheint, j 
kann weder in der reinen Erkenntnis noch in der 
Lust allein bestehen ; es ist eine Mischung beider Ele- 
mente notig; und dabei kommt zuerst in Frage, welche 
Kenntnisse und Kunste heranzuziehen seien. Auch 
hier ist die Rucksicht auf das Irdische geboten; die 
Wissenschaft, die sich allein auf das Ewige richtet, 
genugt den Bedurfnissen des Lebens nicht. Muss nun 
auch die musische Kunst, obwohl sie kurz vorher als 
der reinen Wahrheit wenig teilhaftig, als tastend und 
nachbildend erfunden worden ist, aufgenommen wer- 
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den? «Gewiss muss sie das,» antwortet Protarchos 
dem Sokrates, «wenn unser Leben auch nur im ge- 
ringsten ein Leben sein soil. » «Soll ich nun», fragt 
Sokrates, «wie ein Thursteher, der sich von einer 
Menge gestossen und gedrangt sieht, uberwaltigt die 
Thiiren aufsperren und alle Wissenschaften herein- 
stromen und die untergeordnete mit der reinen sich 
mischen lassen?'» Auf die Antwort, es konne nicht 
schaden, alle aufzunehmen, sobald man nur die ober- 
sten besitze, sagt er : « So lasse ich denn alle mitein- 
ander in den Thalkessel stromen, wie Homer sich 
poetisch ausdruckt.» Etwas spater fasst er das Re- 
sultat dahin zusammen, es sei unschadlich und niitz- 
lich im Leben, alle Kunste zu verstehen. 

Das ist freilich noch kein Aufgeben des im Staate 
gewonnenen Standpunktes, weil bei der Ansetzung 
des gemischten Lebens der Lust nur eine sehr unter- 
geordnete RoUe zugewiesen wird ; aber im Staat hatte 
Platon doch nicht gesagt, alle Wissenschaften und 
Kunste konnten unbedenklich aufgenommen werden, 
sobald wir der obersten versichert seien. Schon die 
Wiedererwagung der Frage nach dem Wesen der Lust 
ist bemerkenswert ; sie wird auch in den Gesetzen 
eifrig erortert. 

Aristoteles urteilt nicht ganz richtig, wenn er sagt, 
die Gesetze lenken, besonders was Erziehung betreflFe, 
bald wieder in die im Staat eingeschlagenen Bahnen 
ein^). Es ist doch nicht nur manches anders gefasst, 
sondern der gesamte Stoff ist von einem neuen Ge- 
sichtspunkte aus durchaus neu durchgearbeitet und 
zeigt in vielen Punkten eigenartige Zuge, die wir nicht 
einfach den Forderungen des Staates gleichsetzen durfen. 

In der Erorterung uber die Erziehung kommt Pla- 
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ton wieder auf die musische Kunst zu sprechen, und 
zwar dehnt er die Untersuchung auch auf die Wir- 
kung derselben auf die Erwachsenen aus, worin sich ihm 
spater Aristoteles anschloss. Wir durfen die hierher 
gehorigen Partien der Gesetze als die letzte Phase der 
Stellung Platons zur Poesie bezeichnen. Selbst hier 
haben wir noch einen gewissen Unterschied zu machen 
zwischen den mehr theoretischen Ausfuhrungen im 
zweiten und den praktischen Vorschriften im sieben- 
ten Buche. 

Die Erziehung der Menschheit ist auch in den 
Gesetzen die Hauptaufgabe Platons. Er definiert sie 
als « die richtige Zucht, welche die Seele des spielen- 
den Kindes vor allem zur Liebe zu dem fuhrt, worin 
es, wenn es ein Mann geworden ist, vollkommen sein 
soil, zur Ausubung der Tugend»^). Die Erziehung 
«erweckt im Kinde das Verlangen, ein vollkommener 
Burger zu werden, der mit dem Rechte zu befehlen 
und zu gehorchen versteht». Die erste Empfindung 
der Kinder nun ist Lust und Schmerz, und in diesen 
treten Trefflichkeit und Schlechtigkeit zuerst an die 
Seele heran. Verstand und richtige Vorstellungen 
kommen selbst dem Begnadeten erst mit dem Alter. 
Bildung ist die zuerst an die Kinder herantretende 
Tugend; sie besteht darin, dass die Kinder der Lust 
und dem Schmerz gegenuber richtig gewohnt werden, 
so dass sie von Anfang an das Hassenswerte hassen, 
das Liebenswerte lieben. Wenn dann der gereifte 
Verstand mit dieser Gewohnung ubereinstimmt, so 
bedeutet diese Cbereinstimmung die vollkommene 
Tugend^). 

Aber auch bei den so erzogenen Menschen wird 
im Gedrange des Lebens das Meiste schlaff und geht 
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unter. Darum haben die Gotter aus Erbarmen fur 
das von Natur geplagte Menschengeschlecht fur dieses 
Erholungen von den Muhsalen eingerichtet, in den 
wiederkehrenden Gotterfesten, und ihnen die Musen, 
ApoUon und Dionysos als Festleiter gegeben, damit 
sie die Wirkungen der Erziehung erneuern, was bei 
den Festen mit Hulfe der Gotter geschieht. Die nam- 
lichen Gotter haben ja die naturliche Begabung der 
Menschen fur Harmonie und Rhythmos massvoll ge- 
staltet und ihnen den freudevollen Sinn dafur gegeben. 
Die beiden Seiten dieser Erziehung, Tanz und Gesang, 
verbinden sich im Chorreigen zu einem Ganzen^). 

Der gut Gebildete wird also schon zu singen und 
zu tanzen vermSgen. Aber auch der Inhalt des Tanzes 
wird schon sein mussen, und das wird nur dann 
moglich sein, wenn der Mensch das wahrhaft Schone 
auch wirklich dafur halt und das Hassliche verabscheut. 
Wahrhafte Freude am Schonen, auch ohne die Kunst 
\ tadelloser Ausfuhrung, ist weit wichtiger als ein Vir- 
tuosentum ohne innere Uberzeugung von dem, was 
schon sei^). Freilich muss nun das Schone definiert 
werden, und so stellen wir vorlaufig den Satz auf 
(savcoj, dass alle seelischen und korperlichen Verhalt- 
nisse und Ausserungen, wirkliche wie kunstlerisch 
wiedergegebene, die mit der Tugend zusammenhangen, 
schon sind, die mit der Schlechtigkeit verbundenen 
das GegenteiP). 

Hier erhebt sich aber die Frage nach der Rela- 
tivitat des Urteils, und wirklich ist es die allgemeine 
Ansicht, die Richtigkeit der musischen Kunst bestehe 
in deren Vermogen, den Seelen Freude zu verschaflFen. 
Ohne Zweifel richtet sich die Freude an dem Dar- 
gebotenen nach der innern Verfassung des Zuhorers, 
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so dass der Fall leicht denkbar ist, dass jemand eine 
Dichtung fur anmutig, aber sittlich schlecht erklart, 
wenn namlich die Gewohnung eine edle Anlage ver- 
derbt hat oder die gemeine Natur nur widerstrebend 
und heuchlerisch, der offentlichen Sitte zu Gefallen, 
in das Urteil der Menschen einstimmt^). Wer sich 
aber an Geberden und Tonen des Schlechten freut, 
dem bringt es Schaden, denen aber, die ihre Lust vom 
Gegenteil erwarten, Nutzen. Wer an schlechter Gesell- 
schaft Freude hat und sie nur dem Schein zu lieb 
tadelt, wird ihr ahnlich, wenn er sich auch schamt, 
sie zu loben. Es gibt aber kein grosseres Gluck oder 
Ungluck als gut oder schlecht zu werden^). 

Wo nun der Staat wohl geordnet ist, da kann 
man es nicht dem Dichter uberlassen, das, woran er 
sich selbst freut, sei es nach Inhalt, Harmonic oder 
Rhythmos, vorzutragen und dadurch auch die Kinder 
und Junglinge der guten Burger durch seine Chorlieder, 
wie es kommt, zur Tugend oder Schlechtigkeit zu 
leiten. Gegenwartig lasst man freilich der Sache uberall 
den Lauf, nur in Agypten nicht, wo unter dem 
Schutze der Religion die einmal als richtig erkannten 
Poesien durch Jahrtausende festgehalten worden sind. 
Der religiosen Weihe dieser Gesange gegenuber ist 
jede Neuerung ohnmachtig^). 

Uns liegt es nun ob, fur unsere Zeit fur kunst- 
lerische Bethatigung einen richtigen Massstab zu finden. 
Kann dies die Lust sein? Das lage ja nahe, da sich 
das Gefuhl des Wohlbeflndens und die Lust gegen- 
seitig bedingen ; und zwar freut sich die Jugend, selbst 
zu tanzen, das reifer und steifer gewordene Alter daran, 
in der Erinnerung wieder jung zu werden. So ware 
denn gegen die populare Meinung nicht viel einzu- 
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wenden, dass der Kunstler den Preis davontrage, der 
am meisten und den Meisten Genuss zxi gewahren 
vermochte. Nur ist die Beurteilung nach Alter und 
Geschlecht so verschieden. Fragte man die Kinder, 
so warden sie dem Pulcinell, die heranwachsende 
Jugend der Komodie, gebildete Frauen, Jiinglinge und 
wohl das grosse Publikum der Tragodie, die Alten 
dem rhapsodischen Vortrag des homerischen oder 
hesiodischen Epos den Vorrang geben. Wie soil man 
da entscheiden?') 

Es ist zuzugeben, dass die musische Kunst nach 
der durch sie erregten Lust zu beurteilen ist; aber 
nicht durch die jedes Beliebigen. Vielmehr ist doch wohl 
jene Muse die schonste, die den Besten und hinrei- 
chend Gebildeten erfreut, besonders den durch Bildung 
und Tugend ganz Hervorragenden. Der Tugend be- 
durfen die Beurteiler, weil sie nicht nur im allgemeinen 
der Vernunft, sondern namentlich auch der Mann- 
haftigkeit teilhaft sein mussen. Denn sie diirfen ihr 
Urteil nicht vom Theaterpublikum beirren lassen, zu 
dem sie nicht ins Verhaltnis von Schulern, sondern 
von Lehrern zu treten und dessen irregehenden 
Neigungen sie sich zu widersetzen haben. Sonst ver- 
derben sie, wie die Erfahrung lehrt, das Publikum 
und die Dichter. Die Veredlung des Geschmacks, die 
durch Anschauen besserer als der gewohnlichen Cha- 
raktere erzielt werden soUte, wurde dann in ihr Gegen- 
teil verkehrt^). 

Richtig geleitet, kann also die Poesie die Kinder, 
solange sie den Ernst nicht zu ertragen vermogen, 
spielend, wie durch Zauberlieder, zur Freude am 
Rechten, zum Hass gegen das Schlechte erziehen. Der 
Gesetzgeber wird daher den Dichter durch Cberredung 
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Oder Zwang veranlassen, in Dichtungen von schonem 
und loblichem Inhalt die Haltung und die Worte ver- 
standiger, tapferer und uberhaupt edier Manner dar- 
zustellen, die Haltung in den Rhythmen, die Worte 
in den Harmonien, und so richtig zu dichten^). 

Es ist ja leider wahr, dass das fast nirgends be- 
obachtet wird, sondern dass man fortwahrend neuert, 
und zwar nicht etw^ nach Gesetzen, sondern infolge 
ungeordneter Neigungen, die sich von dem aus Agypten 
gemeldeten Brauche weit entfernen. Aber es kann uber- 
haupt nicht daraufankommen, hellenische Verhaltnisse 
zu erortern, denn diese sind unheilbar und in der 
Verirrung zu weit gediehen^). 

Vielmehr handelt es sich darum, dass der Dichter 
in dem Staate, der uns vorschwebt, mit dessen Fun- 
damentalsatz ubereinstimme, dass das sittlich beste 
Leben auch das angenehmste sei, ein Satz, den jeder 
Verstandige zugibt, und den die Jugend nur aus 
Unkenntnis nicht anerkennt. Diese Wahrheit muss 
deshalb den weichen und zarten Seelen der Kinder 
von alien gleich Zauberspruchen verkundet werden. 
Zu dem Zwecke werden die Burger in Chore eingeteilt : 
der jungste, den Musen geweiht, soil sich an die ganze 
Stadt wenden, der zweite, der der jungen Manner, dem 
ApoUon heilig, soil ihn zum Zeugen des Gesagten an- 
rufen und ihn anflehen, der Jugend gnadig zu sein 
und sie uberzeugen zu helfen ; endlich soil der dritte 
Chor die Manner bis zum sechzigsten Jahre umfassen^). 
Noch Altere erzahlen nach gottlicher Eingebung 
Mythen uber die gleichen Charaktere. 

Die Teilung ist notwendig, damit eine Mannig- 
faltigkeit der Vorfuhrungen erzielt werden konne. Den 
Mannern des dritten Chores wird der Genuss des Weins 
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in reichem Masse gestattet, damit ihrschonsproder Cha- 
rakter bildsamer werde^). Ihnen fallt die bedeutendste 
Aufgabe zu. Fur sie handelt es sich nicht mehr um das 
Singen im Chor*), sondem um die schonste Musse, 
den auf das Verstandnis von Poesie und Musik ge- 
grundeten Genuss und die eben dadurch ermoglichte 
Einwirkung auf die Jugend. 

Der Gesichtspunkt, nach dejn sie ihr Urteil uber 
Poesie und Musik abzugeben haben, kann nicht der 
I der erregten Lust sein, sondern nur der der Richtig- 
' keit der Nachahmung und des Nutzens. Denn die 
Nachbildung ist nicht durch die Freude an ihr richtig, 
sondern nur durch die Wahrheit. Richtigkeit der 
Nachbildung beruht im allgemeinen darauf, dass das 
. Abbild dem Original quantitativ und qualitativ ent- 
spreche, bei der musischen Kunst insbesondere auf der 
Ahnlichkeit, erzielt durch das Abbild des Schonen*). 
Zur richtigen Beurteilung eines Gedichtes gehort 
vor allem die Erkenntnis dessen, was es vorstellen 
soil, dann die, ob es richtig, und endlich die, ob es 
schon nachahme. Gerade bei der musischen Kunst 
ist das Urteil sch\sderig, weil die Dichter deren Ele- 
mente in ungehoriger Weise auseinanderreissen und 
verwirren*). Diesen Fehler, der den Gesetzgeber ver- 
hindert, den Dichtern selbst die Beuri;eilung zu uber- 
tragen, miissen die Manner des dionysischen Chores 
vermeiden. Sie bedurfen eines feinen Gefuhls und 
einer genauen Kenntnis der musikalischen Elemente, 
ohne die sie nie zum richtigen Urteil durchzudringen 
vermochten ^). 

') Gesetze II 666 b. «) 667 a. Ritter Komm. S. 45 ff. ») 667 b. 
4) 669 rf. ») Die Schwierigkeit der Partie von 670 a an hat Ritter 
Komm. S. 69 ff. sehr schon auseinandergesetzt. Mir scheint 
die Darstellung 667 ft ff. ganz verstandlich, erst der Schluss 
luckenhaft und nicht zur Klarheitdurchgearbeitet. Namentlich 
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Es liegt ein voUstandiger, luckenloser Gedanken- 
gang vor, dessen Vergleichung mit dem Staate lehr- 
reich ist. 

Zunachst fehlt fast ganz der polemische Charakter. 
Es handelt sich nicht darum, eine fieberhaft uppige 
Stadt zu reinigen, sondern ohne Rucksicht auf vor- 
handene Zustande od«r Anschauungen neu zu bauen. 
Das wird auch ausdrucklich gesagt : «Wir untersuchen 
nicht, wie der dionysische Chor die Poesie nicht ver- 
wenden soil, sondern wie er sie verwenden soll.»^) 
Wahrend im zweiten und dritten Buch des Staates 
von der alten Auffassung der Poesie Stuck fur Stuck 
dahinfallt, tritt bier die musiscbe Kunst von vornberein 
in den Mittelpunkt des Interesses. Wie sie aus natur- 
licben Anlagen entstanden ist, so wird sie wiederum 
zum Mittel, die durcb das Leben gefabrdeten Grund- \ 
satze der Erziebung aufzufriscben und zu befestigen. ' 
Sie ist die Grundlage der Bildung und Tugend. 

Freilich konnen wir nun nicht erwarten, dass 
Platon unbeseben alles wieder zulasse, was er fruber ! 
unter schwerem Ringen bekampft hatte. An die Poesie ' 
seines Staates stellt er auch jetzt Forderungen. Erstens 
sollen Inbalt und Form schon sein, denn nur die 
Freude am wabrbaft Schonen ist ein wirklicber Ge- 
nuss, und empfinden kann sie nur, wer nach Anlage 
und Gewohnung dazu geeignet ist. Dem bringt aber 
der Genuss auch Nutzen, da er veredelt. 

Diese Begrundung bedeutet die zweite grosse Ab- > 
weichung vom Staate, dessen Strenge die durcb die 

ist die Beschrankung auf Harmonic und Rhythmen rein un- 
denkbar, da doch der Inhalt keine Nebensache ist. Es ist 
aber moglich, den Gedankengang im allgemeinen zu verste- 
hen,wenn man 670 bis zu besserer Erklarung auf sich be- 
ruhen lasst. 

') Gesetze II 670 a. 
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Poesie erweckte Lust als eine Verfuhrung bezeichnet 
I hatte. Hier ist die Berechtigung der Lust in weitem 
i Umfang zugegeben, sogar in einem gewissen Grade 
das Recht, sie als Massstab zu verwenden. Wie recht 
und billig, wird dagegen das relative Moment in ihr 
verbannt, und was im Anfang die Lust der ger^iftesten 
Manner heisst, das ist nachher Uentisch mit der Cber- 
zeugung von der Richtigkeit und Nutzlichkeit der gut 
befundenen Poesie und Musik. Tief und wahr ist, 
was Platon an spaterer Stelle daruber sagt^): 

« Genuss kann jede Art der Kunst verschaffen. 
Wer von Kindheit auf bis zum reifen und verstandigen 
Alter in der massvoUen und geregelten Kur«t lebt, 
wird, wenn er die entgegengesetzte hort, diese hassen 
und unedel nennen. Wer aber in der gewohnlichen 
und weichlichen Kunst aufgewachsen ist, nennt die 
andere frostig und reizlos. Wie eben ausgesprochen 
wurde, hat in Bezug auf Genuss oder dessen Mangel 
keine von beiden einen Vorsprung vor der andern ; 
im ubrigen aber macht jeweilen die eine die in ihr 
Erzogenen besser, die andere schlechter.» 

Da haben wir die Lehre des funften Jahrhunderts : 
Freude und Veredlung, eingeschrankt zwar und be- 
dingt, aber so hatte es auch Aristophanes schon ge- 
halten. Es tritt dabei ein Zug hervor, dem wir in den 
Gesetzen mehrfach begegnen. Platon hat in seinem letz- 
ten Werke die Ideenlehre wenn nicht aufgegeben, so doch 
I auf sich beruhen lassen. Nicht die Ideenwelt ist das Vor- 
bild, sondern der gerechte und gluckliche Zustand der 
Vorzeit. Schon im Timaios finden wir, noch neben der 
Ideenlehre, in poetischem Gewande die Vorstellung, 
der geschilderte Idealstaat habe fruher einmal auf 
Erden bestanden, und zwar in Attika, ein Gedanke, 



') Gesetze VII 802 c. 
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den der Kritias weiter ausfuhren soUte. In den Ge- 
setzen nun werden die alte Zeit und ihre Gebrauche 
gem den einzufuhrenden Einrichtungen zu Grunde 
gelegt^). Das zeigt sich besonders in der Stellung 
zur Poesie. Die ungeordnete Neuerungssucht war die 
Quelle ihres Verderbens. Hatte man, wie in Agypten, 
eine durch die Religion sanktionierte Poesie gehabt, die 
dort dadurch das Ansehen der naturgemassen Richtig- 
keit erhalten hatte, so ware alles gewonnen. Gab es 
doch hierin auch inAthen dereinst geordnete Zustande^), 
wo die Poesie in streng geordneten Formen gepflegt 
wurde. Die Verwirrung dieser Ordnung durch die 
Neuerungssucht begabter ((pvaai TtoirjTixof), aber durch 
ihre Neigungen mehr als billig beherrschter Dichter, 
die Recht und Gesetz der Poesie nicht kannten, hat 
nicht nur deren Zerfall, sondern den des ganzen Staates 
herbeigefuhrt. 

Nicht geringere Verheerungen richtete die zuerst 
in Italien und Sicilien aufgekommene Tyrannei des 
Publikums (d^saTQoxgaTia) an^), wodurch, entgegen dem 
guten alten Branch, die Kampfrichter gezwungen 
wurden, sich seinen Neigungen zu fugen, und so Dichter 
und Volk zugleich verderbten. Dem gegenwartigen 
Zustand der Poesie gegenuber bleibt nur zu schelten 
ubrig^) ; alle Ordnung hat aufgehort. Es ist also eine 
Gestaltung der Dinge anzustreben, wie sie den alten 
Zustanden entspricht. 

Daher wird nicht wie im Staat die Poesie als 
solche ausgeschlossen ; sie darf bleiben, nur liegt das 
Urteil liber die Zulassigkeit ihrer offentlichen Auf- 
fiihrung in der Hand des dionysischen Chores. Der 
Dichter lehnt es sogar, mit Berufung auf seinen 

*) Besonders Anfang von Buch V mit den Pflichten 
gegen Gotter, Eltern, Fremde. IX 854 e. XI 930 c flf. XII 959 b 
und ofler. ^) III 700 a. ^) II 659 b. Ill 701 a. *) II 660 c. 

Platon und die aristotelische Poetik. 16 
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Charakter als eines Begeisterten und Nachbildners, 
direkt ab, die Belehrung des Volkes selbst zu uber- 
nehmen^); aber es wird doch nicht bestritten, dass 
er oft das Richtige trifft*). Wahrend im Staate die 
I Natur der Poesie als Mimesis gerade den Hauptgrund 
' der Ausschliessung bildete, haben die Manner des 
dionysischen Chores nur die Richtigkeit der Mimesis 
zu beurteilen, wozu dann allerdings noch die Ruck- 
sicht auf das Staatswohl (die (o<ftXsia) tritt. Durfen 
wir das mit dem Phaidros vergleichen, so kommt 
diesem Chore ungefahr das zu, was dort von alien 
Schriftstellem verlangt wird; das Anschauen des 
Schonen ist durch die unbestechliche Oberzeugung von 
der Einheit des guten und glucklichen Lebens ersetzt. 
Fur den dionysischen Chor gibt es keine Beschrankung 
des zu beurteilenden StofFes; seiner Kritikunterliegt alles, 
was an Poesie und Musik produziert wird. Die musische 
Kunstwirddadurch, dass sieeinebis zur Seele dringende 
Bildung der Stimme ist, ein Mittel zur Erlangung der 
Tugend^). So ist bei Platon am Ende seines Lebens die 
Auffassungdes alten Athens wiederzuEhren gelangt, dem 
Gedanken nach in schoner und tiefer Weise, wenn auch 
nicht in der naiven Frische der Zeit des Aischylos. 

Die praktische Ausfuhrung folgt im siebenten 
Buch. Mit einer gewissen Feierlichkeit wird hier ein 
neuer Gesichtspunkt aufgestellt, der von der Wichtig- 
keit des kindlichen Spiels. Wenn dieses fest geordnet 
ist und sich die Kinder immer in den namlichen 
Formen der Spiele bewegen, so bietet das auch eine 
Gewahr fur den Bestand der Brauche und Gesetze; 
wird aber bestandig Neues eingefuhrt, so machen sie 
dem Hergebrachten den Vorwurf des Altvaterischen 
und Altmodischen, dem Staat zum grossten Schaden. 



*) Gesetze IV 719 c. «) III 682 a. ^) II 673 a. 
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Und gerade in der musischen Kunst ist eine feste 
Tradition notig, weil die Vorbilder, die sie aufstellt, 
nicht beliebig wechseln konnen*). 

Wenn die einzelnen Vorschriften, die folgen*), das 
schone Bild des zweiten Buches wieder zu verdunkeln 
scheinen, so liegt das daran, dass Platon nicht im 
aUgemeinen spricht, sondern die Einzelheiten der 
offentlichen Festfeier ins Auge fasst, deren Wurde er 
gewahrt wissen will. Chorauffuhrungen beliebigen 
Inhalts reissen den Burger nur zu Stimmungen bin, 
die ihn von der festlichen Andacht ablenken. Am Fest 
soil es nur Gebete an die Gotter geben, Hymnen auf 
sie, auf Damonen und Heroen, und Preislieder auf 
verstorbene grosse Burger. Das mussen aber nicht 
notwendlg neue Lieder sein ; auch unter dem Vorhan- 
denen gibt es Gutes, das man auswahlen und wenn 
notig 9uch verbessem kann*). 

Den Schluss des Abschnittes bilden Vorschriften 
uber Erziehung und offentliche Auffuhrungen. Lese- 
stoff der Kinder seien Stellen aus Dichtern, passend 
ausgewahlt mit Rucksicht auf die Grundgesetze des 
Staates; ganze Partien oder gar ganze Dichter lesen 
Oder auswendig lernen zu lassen, ist des vielen Un- 
geeigneten wegen, das darin ist, unzweckmassig. 

Wie bereits bemerkt, werden Komodie wie Tra- 
godie unter gewissen Vorbehalten zugelassen, nur 
soil kein Burger dem Komodienspott verfallen durfen*) ; 
auch Wettkampfe von Rhapsoden und Choren sind, 
soweit ihr Inhalt kein Hindernis bildet, gestattet^). Das 
Urt6il daruber liegt in der Hand von Beamten, deren Ver- 
haltnis zum dionysischen Chor unklar gelassen ist. 

So ist der greise Platon nach langem Wege von 
der frischesten Begeisterung durch ernsten Kampf und 

') Gesetze VII 797. «) 800 c. «) 802 if. *) 816 rf. 817 c. XL 
935 €. *) VIII 829 c. 834 e. 
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trube Zeiten zu einer Auffassung der Poesie gelangt, 
die der seiner Jugend ahnlich ist und doch die Merk- 
male der ganzen Entwicklung tragt. Die oft miide, 
oft auch milde Stimmung, welche die Gesetze durch- 
zieht, aussert sich abwechselnd auch in seinen Ge- 
danken uber die Poesie. Kein Zweifel, der Phaidros 
wie der Sta^t uberragen diese letzten Ausfuhrungen 
an geistiger Kraft wie an Konsequenz; aber von blei- 
bendem Werte ist auch von diesen vieles. Die Liebe 
zur Poesie, die der Knabe und Jungling hegte, ist auch 
bei dem Greise noch nicht erloschen. Hatte er sie 
im Phaidros mit dem heiligsten Feuer zur Mitarbeit 
aufgerufen, im Staat als mit dem Gottesreich unver- 
einbar blutenden Herzens verbannt, so nimmt er sie in 
den Gesetzen wiederauf, hoffend, es werde moglich sein, 
dass Staat und Dichtung sich so erganzen und ver- 
binden wie in der Zeit der gepriesenen Ahnen. 

Diese Entwicklung Platons spiegelt sich in seinen 
Werken wieder ; er hat fast nie unterlassen, gerade 
das, was ihn bewegte, auch poetisch zu gestalten. Im 
Schwunge der hochsten Begeisterung hat er im Phai- 
dros das Geschick der Seelen erschaut, die aus dem 
uberirdischen Zug in die menschUchen Leiber treten 
und dem dort Geschauten ihr irdisches Leben weihen ; 
der ernste Grunder des Gottesstaates zeigt uns das 
Leben im lauteren Lichte des Erkennens nach den 
tauschenden Schatten in der Hohle des Irrtums ; und 
der Greis, dem das menschliche Ringen ein Spiel und der 
Mensch selbst ein Spielzeug in Gottes Hand geworden ist, 
erzahlt uns von den Tagen der grossen Flut und der Ent- 
wicklung der Menschen seither, zu der er noch am 
Abend seines Lebens das Seinige beitragen mochte. 
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Nachtrag zu S. 12 oben. Die Stelle Aristophanes Frosche 
1040 habe ich absichtlich nicht herangezogen. Wenn 
Aischylos sagt, sein Geist habe aus Homer nachformend 
die Tugenden der Helden gebildet, so bezieht sich das 
Abformen auf die honierischen Vorbilder, und die Stelle 
besagt dasselbe, was Aischylos ausspricht, wenri er ^ 
Athen. VIII 347 e seine Stucke « Gauge von Homers ge- i 
waltigem GastmahU nennt. 
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